" Rufz y Alemdn", en representacién del CITIBANK, N. A., dentro del

EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE 1A OBLIGACION DE PETICION:DE MODO
INDEBIDO Y DE COSA JUZGADA interpuestas por "Icaza, Gonzdlez-

juicio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva que le sigue al excep-
cionante y al sefior MERILO COTES la Caja de S. S.~ (MAGISTRADO
PONENTE: RICARDO VAIDES).-

apapan

DECLARA la Sala gue no
son fundadas las excep-
ciones =

encmeacs

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA.- (CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO).= PANAMA, veintiseis de enero de mil novecientos ochenta
y dos.~

VISTOS:

Ia firma de abogados Icaza, Gonzdlez-Ruiz y Alemdn, en
representacidn del Citibank, N. A,, antes First National City Bank,
ha presentado excepciones en el juicio ejecutivo por jurisdiceidn
coactiva promovido por la Caja de Seguro Social en contra del ban-
co gque representan y en contra de Morilo Cotes,

Las excepciones propuestas son ias siguientes:
"l.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

En el juicio ejecutivo por jurisdiceidn coacti-
va ya descrito, proponemos excepcidén de inexis-
tencis de la obligacidén y en consecuencia soli-
citamos a esa Superioridad que luego de los tré-
mites de rigor, la declare probada,

Pundamos esta excepeidn en lo siguiente:

l.~ Mediante juicio ejecutivo hipotecario se-
guido por el CITIBANK, N. A. contra MERILO CO-
TES ante el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriguif e iniciado el dfa 13 de agosto de 19
73, se rematé la fincy de propiedad del ejecu-
tado distinguida bajo el N23454 e inscrita al
folio 386, del Tomo 802 de la Seccidn de la
Propiedad, Provincia de Bocas del Toro, del
Registro Piblico. Dicha finca le fue adjudica-
da definitivamente al Citibank, N. A. como
acreedor y postor en el mencionado juicio, me-
diante auto N2157, de 30 de abril de 1978, dic-
tado por el Juzgado Segundo del Circuito de
Chirigui.

II.= I¥n el juicio ejecutivo mencionado en el
punto anterior, la Caja de Seguro Social pre-
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sentd terceria coadyuvante el 28 de diciembre
de 1973, a fin de hacer efectivo en la eje~
cucidn mencionada, el cobro de ¢uotas obrero
patronales que le eran adeudadas por el em=
pleador Cotes Sénchez, S. A., socieded anéni=-
me con el ndmero patronal N°11-011-00-04 y
cuyo representante legal era el sefior Merilo
Cotes.

JII.- Hediante auto N2139, de 19 de ebril de
1974, el juzgado Segundo del Cirecuito de Chi~-
riqui declard no probada la terceria coadyu-
vante mencionada en el punto anterior, por
cuanto las cuotas obrero patronales cuyo co-
bro intentd la Caja de Seguro Social con la
tercer{a coadyuvante propuesta, le eran sdeuda-
das por una compaiifa distinta del ejecutado.

IV.- ZILuego de lo anterior la Ceja de Seguro

Social presenté el 17 de mayo de 1974, nueva

terceria coadyuvante dentro del mismo juieio
mencionado en el punto primero de estas ex-
cepciones, pero con certificacidén del Jefe
del Departamento de Control Patronal y Cobros
de la referida institucidén, en donde se hacia
aparecer a Merilo Cotes como deudor de la Ca-

. Ja de Seguro Social y como patrono N%11-011-00

04. Z=ste nuevae tercer{a fue rechazads de pla-
no mediante Auto N9331, de 28 de junio de 1974,

. dictado por el Juzgado Segundo del Circuito de

Chiriquif, Z=ste auto quedd ejecutoriado al ser
declarado desierto el recurso de apelacidén gue
contra el mismo habia interpuesto la terceris-
ta.

Ve= La Caja de Seguro Social ha iniciado jui=-
cio ejecutivo por jurisdiccidén coactiva contra
Merilo Cotes (a quien shora le asigna el Nime-
ro Patronal 11-011-0004, o sea, el mismo nime-
ro patronal de Cotes Sénchez, S. A.) y/o CITI-
BANK, N, A., por las mismas cuotas obrero pa=-
tronales cuyo cobro intenté en la terceria
coadyuvante que promovid en el juicio ejecuti-
vo mencionado en el punto primero anterior,
aungue por una suma algo inferior y a tal efec-
to 1libré mandamiento de pago contra Merilo Co-
tes y el CITIBANK, N, A, por la suma de
B/.24,139.04, mediante auto dictado jor el
Juez Zjecutor de la Caja de Seguro el dfia 30
dé mayo de 1974.

Mediante auto de eéa misma fecha se decretd
secuestro por la suma mencionada contra la fin-
ca N23454 descrita en el punto primero de estas

‘excepciones, ahora de propiedad del CITIBANK,

N. A.
VL - El mandamiento de pago mencionado en el
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pumto anterior lo dicté el Juez Ejecutor de la

Caja de Seguro Social con base en que el CITI-

BANK, N. A. habie sustitufdo como patrono a Me-
rilo Cotes, por haberle rematado la finca N934

54 ya mencionada, de conformidad con el articu-
lo 61-A de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro
Social.

V1l.~ De conformided con el auto N2139, de 19
de abril de 1974, dictado por el juzgado Segun-
do del Circuito de Chiriquf, el cual no ha sido
impugnado, Merilo Cotes no es la persona gue
adeuda las cuotas obrero patronales cuyo cobro
intentd la Caja de Seguro Social mediante la
terceria que se declard no probada medianteel
auto antes mencionado y que ahora intenta co-
brar mediante el juicio ejecutivo por juris-
diccidn coactiva en el cual proponemos la pre-
sente excepcidn. ‘ :

Vlll.- El CITIBANK, N. A, mal puede estar so-
lidarismente obligado el pago de una obligacidn
que de gcuerdo con un auto ejecutoriado, no tie-
ne la persona (es decir Merilo Cctes), a quien
de acuerdo con el mandamiento de pago librado
por el Juez Ejecutor de la Caja de Seguro So-
cial, el CITIBANK, N. A, ha sustituf{do patronal-
mente, N6 se puede estar solidariasmente obliga-
do al pago de una obligacidén inexistente.

Ademds de solicitar que se declare probada la
presente excepcién solicitamos que una vez he-
cha la declaracidén pedida y como consecuencia

de tal declaracidén, se decrete el levantemien-
to del secuestro efectuado sobre la finca N®
3454 insceite al folio 386, del tomo 802 de la
Seccidn de la Propiedad, Provincia de Bocas del
Toro, el Registro Piblico. ’

DERECHO: Articulos 488, 1227, 1231, 1233, 1235
y 1241 del Céddigo Judicial,

II.- EXCEPCION DE PETICION DE MODO INDEBIDC:

ks

Sin perjuicio de la excepcidn anterior y en
forma subsidiaria solicitamos que se decla-
re probada la excencidn de veticidn de modo
indebido, la cual proponemos en el juicio
ejecutivo por jurisdiccidn coactiva que se
menciona al inicio de este escrito.

Fundamos esta excepcidén en lo siguiente:

l.- Mediante juicio ejecutivo hipotecario se-
guido por el CITIBANK, N. A. contra MERILO CO~
TES ante el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriquf a iniciado el dfa 13 de agosto de 19
73, se rematé la finca de propiedad del ejecu-
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tado distinguida bajo el N23454 e inscrita al
folio 386, del Tomo 802 de la Seccidn de 1la
Propiedad, Provincia de Bocas del Toro, del
Registro Fdblico. Dicha Fines le fue adjudi-
cada definitivamente al Citibank, N. A, como
acreedor y postor en el mencionado juicio, me-
diante zuto N9157, de 30 de abril de 1978,
dictado por el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriqui.

ITI.- En el juicio ejecutivo mencionado en el
punto anterior, la Cgja de Seguro Social pre+
sentd terceria coadyuvante el 28 de diciembre
de 1973, a fin de hacer efectivo en la ejecu-
cién mencionada, el cobro de cuotas obrero pa-
tronales que le eran adeudadas »or el emplea-
dor Cotes Sénchez, S. A., sociedad andénima con
el mimero patronal 11-011-0004 y cuyo represen-
tante legal era el seflor Merilo Cotes.

ITI.~ Mediante auto N9139, de 19 de abril de
1974, el Juzgado Segundo del Circuito de Chi-
riqui declard no pmbada la terceria coadyuvan-
te mencionada en el punto anterior, por cuanto
las cuotas obrero patronales cuyS intentd la
Caja de Seguro Social con la terceria coadyu-
vante propuesta, le eran adeudadas por una come
pafifa distinta del ejecutado. '

1V.~ Iuego de lo anterior la Caja de Seguro
Social presentd el 17 de mayo de 1974, nueva
terceria coadyuvante dentro del mismo juicio
mencionado en el punto primero de estas ex~
cepciones, pero con certificacidn del Jefe del
Departamento de Control patronal y cobros de

la referida Institucidén, en donde se hacia apa-
recer a Merilo Cotes, como deudor de la Caja de
Seguro Social y como patrono N911-011-0004.
Esta nueva terceria fue rechazsda de plano me-
diente Auto N¢331, de 28 de junio de 1974, dic-
tado por el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriquf. Este auto quedd ejecutcriado al ser
declarado desierto el recurso de apelacién que
contra el mismo habia interpuesto la tercerista.

V.- La Caja de Seguro Socisl ha iniciado jui-
cio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva contra
Merilo Cotes (aquien ashora, le asigna el Nime-
ro Patronal N?11-011-004, o (sic) sea el mismo
numero patronal de Cotes Sénchez, S. A. y/o
CITIBANK, N. A., por las mismas cuotas obrero
patronales cuyo cobro intenté en la terceria
coadyuvante que promovié en el juicio ejecuti-
Vo mencionado en el punto primero anterior,
aunque por una suma algo inferior y a tal e-
fecto librd mandamiento de pago contra Merilo
Cotes y el CITIBANK, N. A, por la suma de B/.
24,139.04, mediante auto dictado por el Juesz
Ejecutor de 1m Caja de Seguro Social el dfa

30 de mayo de 1974, Mediante auto de esa
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misme. fecha se decretd secuestro por la sume
mencionada contra la finca N93454 en el pun-
to primero de estas excepciones, shora pro-
piedad del CITIBANK, N. A.

Vl.~ El mandemiento de pago mencionado en el
punto anterior le dictd el Juez Ejecutor de

la Caja de Seguro Social en base a que el CI-
TIBANK, N. A, habia sustitufdo como patrono a
Merilo Cotes, por haberle rematado la Finca N?
3454 ya mencionada de conformidad con el articu-
lo 61-A de la Ley Orgdnica de la Caja de Seguro
Social.

Vll.- De conformidad con el auto N2139, de 19
de abril de 1974, dictado por el Juzgado Segun-
do del Circuito de Chiriqui, el cual nc ha sido
impugnado, Merilo Cotes no es la persons gue a-
deuda las cuotas obrero patronales cuyo cobro
intenté la Caja de Seguro Social mediante el
auto antes mencionado y que shora intenta co-
brar mediante el juicio ejecutivo por jurisdic-
cidén coactiva en & cual proponemos la presente
excepcidn.,

V1ll.- Si la Caja de Seguro Social considera
que el auto dictado por el Juzgado Segundo

del Circuito de Chiriqui y el cual se descri-
be en el punto tercero anterior, le ha infe-
rido perjuicios, la reparacidén de agravios con-
siguientes debe intentarla mediante la proposi-
cidén de un juicio ordinario, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 1242 del Cédigo
Judicial y no mediante un juicio ejecutivo por
Jjurisidecidn coactiva en el que sin invalidar-
lo, se desconozca el auto mencionado. '

Ademéds, de solicitar que declare probada la
presente excepcidén solicitamos que una vez
hecha la declaracidn pedide y como conse-

cuencia de tal declaracidn, se decreta el le-
vantamiento del secuestro efectuado sobre la
finc, N93454 inscrita al folio 386, del tomo
802 de la Seccidén de la Propiedad Provincia
de Bocas del Toro del Registro Piblico.

DERECHO: Artfculo 1227, 1231, 488, 1233, 1235,
1241 y 1242 del Cédigo Judicial.

III,- EXCEPCION DE COSA JUZGADA.

En el juicio por jurisdiceidn coactiva mencio- -
nado al inicio de este escrito y sin perjuicio
de las excepciones anteriores, proponemos ex-
cepcidn de cosa juzgada ¥ en consecuencia soli-
citamos a esa Superioridad que luego de los tré-
mites de rigor, la declare probada,
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Fundamcs esta excepcién en lo siguiente:

l.- Mediante juicio ejecutivo hipotecario se=
guido por el CITIBANK, N, A. contra MERIIO CO~-
TES ante el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriquf 2 iniciado el dfa 13 de agosto de 19
73, se rematd la finca de propiedad del ejecu-
tado distinguida bajo el 123454 e inscrita el
folio 386, del Tomo 802 de la Seccidn de la
Propiedad, Provincia de Bocas del Toro, del
Registro Piblico. Dicha finca.le fue adjudica-
da definitivemente al Citibank, N. A, como
acreedor y postor en el mencionado juicio, me-
diante guto N9157, de *0 de abril de 1978, dic-
tado por el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriqui.

1ll.-= ZEn el juicio ejecutivo mencionado en el

punto anterior, la Caja de Seguro Social pre-

sentd terceria coasdyuvante el 28 de diciembre

de 1973, a fin de hacer efectivo en la ejecu-

cién mencionada, el cobro de cuotas obrero pa=-
tronales que le eran npdeudadas por el empleaw : A
dor Cotes Sénchez, S. A., sociedad anénima con

; el Nimero Patronal 11-011-0004 y cuyo represen-
. tante legal era el sefior Merilo Cotes,

111.~- Mediarke Auto N®139, de 19 de abril de
1974, el Juzgado Segundo del Circuito de Chi-
riqui declard no probada la terceriz coadyu-
vante mencionada en el punto anterior, por
cuanto las cuotas obr=ro patronales cuyo cobro
intenté la Caja de Seguro Social con la terce~
ria coadyuvante propuesta, le eran adeudadas
por una comyvafifa distinta del ejecutado.

1V.- ILuego de lo anterior la Caja presenté el : !
17 de mayo de 1974, nueva terceria coadyuvante s
dentro del mismo juicio mencionado en el punto 4
primero de estas excepg¢iones, pero con certifi- ¥
cacién del Jefe del Departemento de Control Pa- -
tronel y Cobros de la referida institucién, en i
‘donde se haci% aparecer a Merilo Cotes como o B

8387 v48118112d649° BEEHRuS08 R ¥ E7R0£RE"
rechazada de plano mediante guto N2331, de 28 o
de junio de 1974, dictado por el Juzgado Segun- _ i
do del Circuito de Chiriqui, BEste auto quedd .
ejecutoriado al ser declarado desierto recurso |
de apelacidn gue contra el mismo habis inter- %
puesto la tercerista. ;

V.= Ia Caja de Seguro Social ha iniciado jui-
cio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva por ju-
risdiceidn cosctiva contra Merilo Cotes ta quien
ahora le asigna el Nimero Patronal N211-0ll.
0004, o sea, el mismo nimero patronal de Cotes
Sénchez, S. A. y/o CITIBANK, N. A., por las mis-
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mas cuotas obrero patronales cuyo ¢obro inten-
t4 en el terceria coadyuvente (sic) que promo-
vié en el juicio ejecutivo mencionado en el
punto anterior, aunque por una suma algo infe-
rior y a tal efecto librd mandamiento de pago
contra Merilo Cotes y el CITIBANK, N. A, por
la suma de B/.24,139.04, mediante auto d&ictado
por el Juez Ejecutor de la Caja de Seguro So+
cial el dia 30 de mayo de 1974, Mediante auto
de esg misma fecha se decretd secuestro por la
suma mencionada contra la finca N©3454 descri-
ta en el punto primero de estas excepcignes,
ghora de propiedad del CITIBANK; N, A, °

Vli.- El mandamiento de pago mencionado en @
punto &nterior lo dictd el Juez Ejecutor de

la Caja de Seguro Social con base en que el
CITIBANK, N, A. habia sustituido como patrono
a Merilo Cotes, por haberle rematado la Finca
N23454 ya mencioneda de conformidad con el ar-
ticulo 61-A de la Ley Orgénica de la Caja de
Seguro Social. '

Vll.~ De conformidad con el auto N9139,de 19
de abril de 1974, dictado por-el Juzgado Se-
gundo del Circuito de Chiriqui, el cual no ha
sido impugnaedo, Merilo Cotes no es la persona
que adeuda las cuotas obrero patronales cuyo
cobro intentdé la Caja de Seguro Sociel me-
diante la terceria gque se declardé no probado
mediante el auto mencionado y que ahora inten-
ta cobrar mediante el juicio ejecutivo por ju-
risdiccidén coactiva en el cual proponemos la
presente excepcién.

V1ll.~ Al iniciar la presente ejecucién la Ca-
Ja de Seguro Social siguiendo los trémites ¢él
Juicio ejecutivo por Jurisdiceidén coaetiva, lo
cual no importa que se lleve a efecto bajo los
trémites aludidos, lo est4 haciendo en contra

de una decisién judicial dictada en un juicio
ejecutivo seguido ante la jurialccidn ordinarig.
En consecuencia, existe excepcién de cosa juz~
gada formal que le impide promover la ejecucidn
a la Caja de Seguro Social contra Merilo Cotes
y/o Citibank, N, A, (éste §ltimo por une supues-
ta sustitucién en las obligaciones del primero),
por las mismas obligaciones que tratd de hacer
efectivas mediante la terceria coadyuvante que
propuso en el juicio ejecutivo mencionado en el
punto primero y que fue declarada no probada
(la tercerfa), mediante el auto N9139 de 19 de
gbril de 1974, dictado por el Juzgado Segundo
del Circuito de Chiriqui, por cuanto el sefior
Merilo Cotes no era deudor de las cuotas obrero’
patronales cuyo cobro se perseguia.
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Ademés de solicitar que detlare probada la pre-
sente excepcién solicitamos que una vez hecha
la declaracidén pedida y como consecuencia de
tal declaracidén, se degrete el levantamiento
del secuestro decretado sobre la finca N93454
inscrita al folio 386, del tomo 802 de la Sec-
cién de la Propiedad, Provinecia de Boceas del
Toro del Registro Piblico".

Con relacidén a las pruebas que presentaron conjuntamente
con dicho libelo, son sefialadas asi:

"l,- Acompafiemos copia auténtica de los docu-
mentos que se detallan a continuacién y que
forman parte del expediente que contiene el
juicio ejecutivo hipotecario propuesto por el
Pirst National City Bank (ahora CITIBANK, N. A.)
contra Merilo Cotes, y que fue tramitado en el
Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui:

1¢ Poder y demanda,
22 Auto N9375 de 20 de agosto de 1973,

32 Solicitud de depdsito de la finca hipoteca-
da’

42 Auto N941 de 17 de septiembre de 1973,

59 Solicitud presentada el 23 de septiembre
de 1973,

62 Auto N9467 de 4 de octubre de 1973,

79 Diligencia de avaldo de la finca N93454
llevada a cabo el 7 de septiembre de 1973,

82 Diligencia de depdsito de la Finca N93454
llevada a cabo el 7 de septiembre de 1973,

92 Diligencia de inventario y avaldo de la
Finca N83454 llevada a efecto el 20 de septiemm
bre de 1973, .

102 Acta de remate de la Finca N23454 y Auto
N€157 de 30 de abril de 1974,

11¢ Solicitud de 20 de junio de 1974,

122 Auto N9330 de 28 de junio de 1974,

132 Auto N?157 de 30 de abril de 1974,

1l.- Acompafiamos copia auténtica de los docu-
mentos que se detellan a continuacién y gue fue-
ron tomados del cuaderno que contiene el trémite

de la terceria coadyuvante propuesta por la Ceja
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cutor designado por la Caja y al Procurador de la Administracidn.

T S -a — e e T @ B S e

de Seguro Socizl en el juielo ejecutivo hipote-
cario promovido por el First National City Bamk
(ahora CITIBANK, N. A.) contra Merilo Cotes y
que fue tramitado en el Juzgado Segundo del Cir-
cuito de Chiriqui. Dicho cuaderno est4 incorpo-
rado al expediente que contiene el referido jui-
cio ejecutivo,

1¢ Escrito de terceria,

22 Poder otorgado por la Caja de Seguro Social,
32 Estado de cuenta expedido por el Control Pa-
tronal de Cobros de la Caja de Seguro Social co-~
rrespondiente al patrono Cotes Sanchez, S. A ¥
- cuyo nimero patronal es el 11-011-0004,

42  Certificacién de 6 de noviembre de 1973 ex-
pedida por la Regencia Administrativa del Sec-
tor Oriental y la Direccién Médica Sectorial de
la Caja de Seguro Social,

5¢ Escrito de contestacién a la terceria hecha
por e% Pirst National City Bank (ahora Citibank,
NQAOQ

62 Auto N2139 de 19 de abril de 1974",

* % *

De las excepciones se le corrid en traslado al Juez Eje-
El Juez Ejecutor contestd dicho libelo del modo siguien-

"l.- Ig excepcién de la obligacién la contes-
temos asi:

Al hecho primero: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

La Fincg N93454, inscrita al folio 386, del to=-
mo 802, de la Seccién de la Propiedad, Provin-
cia de Bocas del Toro, del Registro Pdblico,
perseguida dentro del proceso que nos ocupa,
nuncg ha sido adjudicada al CITIBANK, N. A.
Tempoco es cierto, que el Juzgado Segundo del
Circuito de Chiriqui, mediante Auto N9157, del
30 de abril de 1978,haya adjudicado al CITI-
BANK, N. A. ninguna Finca, ya que en el expedien-
te no consta ningin auto proferido en la fecha
que alegan los excepcionantes. (El subrayado es
nuestro%.

Al hecho segundo: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:




Al hecho tercero: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

Mediante Auto N2139, dictado por el Juzgado Se-
gundo del Circuito de Chiriquif, de 19 de abril
de 1974, se declard no probada la Terceria
Coadyuvante interpuesta por la Caja de Seguro
Social, dentro del juicio ejecutivo hipotecario
que le sigue el FIRST NATIONAL CITY BANK, & ME-
RILO COTES, porque el TRIBUNAL considerd que el
documento que contenia el estado de cuenta del
patrono N211-011-0004, no prestaba (sic) mérito
ejecutivo contra MERIIO COTES, ya que estaba a
nombre de COTES SANCHEZ, S, A. Sin embargo, el
documento asignaba como patrono a "COTES SAN=-
CHEZ, S. A. (MERILO COTES)" y la terceria inter-
puesta por la institucidn, en todo momento se
refirié a MERILO COTES, como deudor de la Caja
de Seguro Social,

Al hecho éuarto: No es cierto como viene expues-
to, por tanto lo niego:

La Caja de Seguro Social, interpuso terceria
coadyuvante dentro del juicio ejecutivo hipo=-
tecario propuesto por THE FIRST NATIONAL CITY
BANK, contra MERILO COTES y no contra CITIBANK,
N. A.

Al hecho quinto: No es cierto como viene exw-
puesto, por tanto lo niego:

Esle no es un hecho, es una serie de aprecia~
ciones muy subjetivas e hilvanadas para con-
fundir al Tribunal., La Caja de Seguro Social,
asigné el nimero 11=011-0004, a MERIIO COTES,
desde su inscripecidn como patrono ente esta
Institucién, es decir, con fecha myy anterior
al momento en que esta Institucidn interpuso
la Terceria Coadyuvante,

Al hecho Sexto: No es cierto el hecho como vie-
ne expuesto, por tanto lo niego: '

Ia Caja de Seguro Social, dicté el Auto de 30
de mayo de 1974, en contra de MERIIO COTES
y/o THE FIRST NATIONAL CITY BANK,

Al hecho Séptimo: No es cierto el hecho como ;
viene expuesto, por tanto lo niego: i

El Juzgado Segundo del Circuito de Chiricui

al declarar no probada la Terceria propuesta
por la Caja de Seguro Social, jamds dijo que
MERIIO COTES, no le adeudaba sume ninguna a

la Caja de Seguro Social, sino que no tenia

- cuenta pendiente con esta institucidn de acuer-
do con los documentos aportados en ese momento,
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Al hecho octavo: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

Esto no es un hechoy es una apreciacidén muy
subjetiva, ’

E1l Auto N®13%9, de 19 de abril de 1974, dicta-

do por el Juzgado Segundo del Circuito de Chi-
riqui, dice textualmente, en su parte resolu~

tiva lo siguiente:

"Por tanto, el Juez Segundo del Circuito de
Chiriqui administrando justicia en nombre de
la Rep¥dblica y por autoridad de la Ley, decla-
ra no probada la terceria coadyuvante inter-
puesta por la Caja de Seguro Social, dentro
del juicio ejecutivo que le sigue al THE
FIRST NATIONAL CITY BANK, a MERILO COTES".

Como se colige de la parte resolutiva del auto
N@139, del 19 de abril de 1974, antes transcri-
to, el Juez Segundo del Circuito de Chiriqui,
nunca declard que MERIIO COTES no le adeudaba
suma alguna a la Caja de Seguro Social, FPor
otra parte, compete a la Caja determinar si un
patrono estd o no moroso con esta institucidn.
Sobre este particular, hay amplia jurispruden-
cia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia,

DERECHO: Negamos el derecho invocado y en
nuestra defensa, invocamos el siguiente:

ARTICULOS: 2, 31, 35/B, 57, 61-B y 62, litera-
les a), b) y 4), de la Ley Orgénica de la Caja
de Seguro Social; Artfculos (sic) 10-99, 1280
¥y 1284, del Cédigo Judicial.

1ll.~ Ia excepcidn de peticidén de modo indebi-
do, la contestamos asi:

Al hecho primero: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

Ia finca N93454, inscrita al folio 386, del
tomo 802, de la Seccién de la Propiedad, Pro-
vincie de Bocas del Toro, del Registro Pibli-
co, perseguida dentro del proceso que nos ocu-
pa, nunca ha sido gdjudicada al CITIBANK, N.
A. Tampoco es ciertio que el Juzgado Segundo
del Circuito de Chiriquf, mediante Auto N®157,
del 30 de abril de 1978, haya adjudicado al
CITIBANK, N. A., ninguna fincg, ya que en el
expediente no consta ningin suto proferido en
‘le fecha que alegan los excepcionistas, (E1
subrayado es nuestro)¢

Al hecho segundo: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:
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Al hecho tercero: No es cierto el hecho como

viene expuesto, por tanto lo niego:

Mediante Muto N€139, dictado por el Juzgado Se-
gundo del Circuito de Chiriqui, de 19 de abril

de 1974, se declard no probada la terceria coad-
yuvante intervuesta por la Csja de Seguro Social,
dentro del juicio ejecutivo hipotecario que le
sigue el FIRST NATIONAL CITY BANK, Ne Aey 2 lleri-

lo Cotes, porque el Tribunal considerd cue el do-

cumento gque contenia el estado de cuenta del paw
trono N911-011-0004, no prestaba mérito ejecuti-
vo contra KEZRILO COTES, ya que estaba a nombre
de COTES SANCHRZ, S. A, Sin embargo, el docu-
mento designabs como patrono a "COTES SANCHZZ,
S. Ao, (MERILO COTES)" y la tercerfe interoues-

ta por la institucidn, en todo momento se refi-
rié a MERILO CCTES, como deudor de la Caja de
Seguro Socilal.

£1 hecho cuzrto: No es cierto el hecho como
viene expue=z10, por tanto lo niego:

Lo Caja de Seguro Social, interpuso terceria
coadyuvante dentro del juicio ejecutivo hipo~
tecario nrosuesto por THE FIRST NATICKAL CIVY
BANK, contra IERILO COTZS.

A1l hecho cuinto: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

~ste no es un hecho, es una serie de -pronize
ciones nuy subjetivas e hilvenades parsz con-
fundir al Tribunzl, Ia Caja de Seguro Socinl,
asignd el nilmero 11-011-00-04 & IZZRILO CUT 5,
desde su inscripcidn como patrono ants esta
Institucidn, es decir, con fecha ru; anterior
¢l momento en gue esta institucidn interuso
lz. Tercer{e Coadyuvante. '

21 hecho sexto: No es cierto el hecho como
vi:ne expuesto, por tanto lo niego:

La Caja dictdé el Auto de 30 de mayo de 1974,
en contra de MERILO COTES Y/0 TH IIRSD HATIO-
HAL CITY BANK, y no contra CITIBATK, N. 4.

£1 hecho séntimo: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

71 Juzgado Segundo del Circuito de Chiricuf =1
declarsr no probade la Terceria prosuesta por

la Caja, jemds dijo gue MERILO COTIS no le adecu-
dabs sumaz slguna a la Caja, sino que no tenie
cuenta cendiente con esta institucidn de acuer-
do & los documentos aportados en ese momento.

21 hecho octavos No es cierto el hechs como
viene expuesto, por tanto lo niego:
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Es una apreciacidén subjetiva por parte del ex-
cepcionista y més bien parece un consejo legal,
Sin embargo, la Caja de Seguro Social, indepen-
dientemente de poder hacer uso de los recursos
legales que pone a su disposicién el Cédigo Juw
dlClol, mediznte el Artfculo 57 del Deersto Iey
N%14 de 27 de agosto de 1954, se le ha conferi-
do el ejercicio de la jurisdiccidén coactiva pa-
ra hacer efectivo sus créditos en contra de los
patronos morosos con la institucién,

DERECHO: Negemos el derecho invocado y en nues-
tra defensa, invocamos el siguiente:

Articulos: 2, 31, 35-B, 57, 61-B y 62, litera-
les a), b) y d), de le Ley Orgénica de la Caja
de Seguro Social; Artfculos 1099, 1280 y 1284,
del Cédigo Judicial.

111,- Iy excepcidn de cosa juzgada, la contes-
temos asi:

Al hecho primero: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

La Finca N93454, inscrita al folio 386, del to-
mo 802,. de la Seccidn de la rropiedad, Provin-
cia de Bocas del Toro, del Registro Pdblico,
perseguida dentro del procesc que nos qQcupa,
nunca ha sido adjudicada al CITIBANK, N, A,
Tampoco es cierto, que el Juzgado Segundo del
Circuito de Chiriqui, mediante Auto N@157,

del 30 de abril de 1978, haya adjudicado al
CITIBANK, N. A,, ninguna finca ya que en el ex-
pediente no consta ningin auto proferido en la
fecha que alegan los excepcionistas, (Z1 sub-
rayado es nuestro),

. Al hecho segundo: No es cierto el hecho como
- viene expuesto, por tanto lo niego:

Al hecho tercero: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tento lo niego:

Mediante Auto N 139, dictado por el Juzgado Se=
gundo del Circutto de Chiriqui, de 19 de abril
de 1974, se declaré no probada la Terceria
Coadyuvante interpuesta por la Cgja de Seguro
Social, dentro del juicio ejecutivo hipotecario
que le sigue el FIRST NATIONAL CITY BANK, g ME~
RILO COTES, porque el Tribunal considerd que el
documento que contenia el estado de cuente del
patrono N¢ 11-011-0004, no prestaba mérito eje=~
cutivo contra MERIIO COTES, Yya que estaba a nom=
bre de COTES SAJICHEZ, S, A, Sin embargo, el do=-
cumento designab, como patrono a COTES SANCHEZ,
Se A. (MERILO COTES)" y la tercerfa interpuesta
por la institucidén,”en todo momento se refirid
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o MERILO COTES, como deudor de la Caja de Se-
guro Socigl.

Al hecho cuarto: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

La Caja de Seguro Social, interpuso terceria
coadyuvante dentro del juicio ejecutivo hipo-
tecario propuesto por THE FIRST NATIONAL CITY
BANK, contra MERIIO COWZS,

Al hecho cuinto: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

Este no es un hecho, es una serie de apreciae~
ciones muy subjetivas e hilvanadas para confun-
dir sl Tribunal. Ia Caja asignd el Nimero 1l=-
011-0004, a IERILO COTLS, desde su inseripeidn
como patrono ante esta institucidn, es decir,
con fecha muy anterior 1l momento en gue esta
institucidn interpuso la Terceria Coadyuvente,

Al hecho sexto: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

La Caja de Seguro Social, dictd el Auto de 30
de meyo de 1974, en contra de [ TRILO COTI3S Y/0
THE FIRST FATICUWAL CITY BANK, y no contra
CITIBANK, N. A,

Al hecho séntimo: No es cierto el hecho como
viene exjuesto, por tanto 1lo nie;o:

El Juzgado Segundo del Cirecuito de Chiriqui,
al declarar no probada la Terceria prosuesta
por la Caja, jamds dijo que MERIIO COT73S, no
adeudaba suma alguna a la Caja, sino <ue no

tenia cuenta sendiente con ests insti ueidn

de acucrdo a los documentos apomndos on ese

momento.

Al hecho octavo: No es cierto el hecho como
viene expuesto, por tanto lo niego:

El cue una Terceria haya sido declarcds no pro-
beds no significa cue la dzuda cue la Caja quie
50 ejecutar no exista, ya que es competencin de
la Caja, esteblecer los alcances definitivos en
concento de cuotas obrero patronzles, contra
los responssbles en I omisidn de pagac, Por
otra parte, los presupuesios que exize el Ar-
ticulo 769, del Cédigo Judicial, tumnoco se dan
para que operen la excencidn de cosa Jjuzgade y
cue son la identidad de la causa de sedir.

DERECHO: Hegamos el derecho invocz .o y en nues-
tra defensa, invocamos el sijuiente:
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ARTICULOS: 2, 31, 35-B, 57, 61-B y 62, litera=
les a), b) y d), de la Ley Orgénica de la Caja
de Seguro Socigl; Articulos 769, 1099, 1280 y
1284, del Cédigp Judicial.

PRUZBAS: Aceptamos las pruebas aportadas nor
el excepcionista y del estudiio de las cualszss

se llegarsd a la conclusidén de que le asiste ra-
zén o la Caja de Seguro Soecial, pars promover
el juicio por jurisdiecidn coactiva incoado’,

* ¥ %

In su oportunided contestd las excepciones elejadas, asi:

"l.- 3obre la excepcidn de inexistencia de la
obligacidn:

2) Ios hechos los contestd asi:

1% ‘cepto cue por auto %157, de 30 de abril
de 1974, el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriquf aprobd el remate practicado y adju~
dicd definitivemente a The First National City
- Bank la fines I23454, inscrita a2l folio 386,

~ del Tomo 802, Seccidn de la Fropiedad, Provine
cia de Pocas del Toro, porque ,si{ consta o £,
15, :

29 No acepto este hecho como estd expuesto,
En el esecrito e fs, 18-20, se indica a Meri-
lo Cotes y no Cotes Sénchez, S. A,

32 TIo acepto, porque‘asi consta a fs, 25-27,

42 Acepto que el Juzzado Segundo del Circuito
de Chiriqui rachazd de plano una terceris cosde
yuvante dentro del juicio instaurado por el

‘First National City Bank contra lierilo Cotes,

. pog rezones formales y no de fondo (V. fs, 33-
340 ’

52 Acepto que la Caja de Seguro Socizal he inie:
ciado juicio ejecutivo por jurisdiccidén coacti-
va contra lMerid Cotes y¥o The First National
City Bank, porgue asi consta a f, 3839,

A11{ se expresa que, de conformided con el “s-
tado Patronal y Cobros, el cual prestz mérito
de acuerdo con lo establecido en los Artfculos
1166 y 1280 del C8dizo Judicial, Merilo Cotes |
adeuda a la Caja de Seguro Scciel la suma de
veintiun mil novecientos cufrenta y cuatro bale
boas con cincuenta y ocho centavos (B/.21,944,
58) en concepto de cuotas obrero patronales,
ete. (Bl subrayedo es mfo). :

692 Io acepto como una referencia al auto que
aparece a fs. 3839,
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72 ¥sto es unadlegacidén y no un hecho, For
lo tanto, lo niego.

892 Lo contesto igual cue el hecho anterior.

1ll.- Sobre la excepcidn de :eticidn de modo
indebido:

Los hechos los contesto asi:

12 Acepto que por auto N°157, de 30 de abril
de 1974, el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriqui aprobd el remate practicado y adjudi-
cé definitivamente a The First Netion.l City
Benk 1o fines N93454, inscrita al- folio 386,
del Tomo 802, Seccidn de la Propiedad, Pro-
vincia de Bocas del Toro, porcue asi consta =
fo 15'

22 No ~cepto este hecho como estd expuesto,
pucs en la terceria coadyuvante que aparcce &
fs. 18-20 se indica a Merilo Cotes y no a Co-
tes, SAnchez, S. A.

32 - ‘cepto que en el auto N9139, de 19 de abril

de 1274, el Juzgado Segundo del Circuito de

Chiriqud %eclaré no probada la terceric, (Cfr.
Se 25=2T).

49 ‘cepto gue el Juzgado Segundc del Circuito
de Chiriqui rechazd de plano una terceris cozd-
yuvente promovida por la Caja de Seguro Social
dentro del juicio ejecutivo insteourado »or The
¥irst Hptional City Bank contra lerilo Cotes,
zorque culen la presentd no teniz el noder res-
pectivo (Cfr. a fs. 33=34), Ts decir, por ra -
zones formales y no de fondo,

52 Jcexto cue la Caja ha inicicdo juicio zje-
cutivo por jurisdicecién coactiva contra Merilo
Cotes, y/o The First National City Bank, -orcue
as{ consta a fs. 38-39.

72 st es una alegacidn y no un hecho. Yor
1o tanto lo nic.0.

82 Io contesto igual cue el hecho anterior.
11l.- Dobre lo excencidn de cosa juzmcia:
58" hechos los contesto asi:

¢ J‘cepto cue por luto N2157, de 3C de nbril
Gz 874, el dJuzzado Jemundo del Cireuito de

o ST . 4 2 b " g I - T2
Cniricul a robo ¢l r mate Drescticndo T ndiue
died dzfinitivencnte a The Pir-t rtioncl “itvs
Zeal 1o Uinea ITVZ454, incerite cl Tolio 386,
Tomo 8CZ, Zeccidn de la _rozizdad, -rovineiaz
de Bocas del Toro, porvuc esi consiz 2 £. 15.
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22 Ho acepto ecte hecho como estd ex uesto,
pues en la terceriz cozd;uvante cue aszarece
a fs., 18-20 se indica & ilerilo Cotes y no a
Cotes, Sénchez, S, 4.

32  lcepto que en el auto N#139, de 19 de
abril de 1974, el Juzgado Segundo del Cir-
cuito de Chirigui declard no probzda lo ter-
ceria, :

42 lcejsto cue el Juzgado Jesundo del Circui-
to de Chiricui rechzzd de zlano una terceris
cozdyuvante promovida por 1a Caja de Sezuro
Socrl dontro del juicio p que se ha aludido,
rorque quien la presentd no teniz el poder
respectivo (Cfr. o fs. 3%=34). Is decir, por
razones formales y no de Jondc,

52 ‘cepto cue la Caja ha iniciado juicio eje-
cutivo por jurisdiccidn cozectiva contra Merilo
Cotes y/o The First Nationzl City Bank, porcue
sl conste a f£s5. 38-39.

62 Lo acento como referencia ezl auto que se
reflere el hecho anterior.

72 Isto es una alesecidn. Por lo tanto lo
niego.

8% Io contesto igual cue el hecho anterior.
1V.- GSobre el derecho: Io niego.

V.- Sobre las pruebas: Las acepto",

Parso decidir se considerz,

Como fundsomento de la excevcidn de la inexistencia de
la obligacidn se alega, en resumen, cuela Caja al interponer la
terceria coadyuvante, en d juicio ejecuiivo hipotecario cue pro=-
movidé el Citibank, N. %, en contra de Merilo Cotes, precentd co-
mo titulo ejecutivo un créiito en concernto de cuota obrero paw
tronal a cargo de Cotec! 34nchez, S. 4. y no de Merilo Cotes, ra-
zén por la cual el Juez Segundo de Circuito de Chiriqui, mediante
auto que dictd en ese proceso, declard no probade dicha terceria.

, Sobr: el particular se observa, a fs, 22, cue lz Certi-
ficacidn expedida por el funcionario de la Caja, en el renglén en
donde se identifica el patrono, expresa: '"Cotes Sénchez, S, A,
(Merilo Cotes)". In esta certificacidn es evidente cue hubo un
error en la identificacidn del nombre del patrono a gargo del cual
se expidid su cr’edito la Caja y vor ello el Juez en dicho procese
resolvid que con dicho titulo no se probaba un crédito en tontra
del ejecutado kerilo Cotes. ’

- Lo anterior es asi, por cuanto posteriormente en ese pro-
ceso lp Caja presenté otra t:rceria en donde la certificacién exve-
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dida por los funcionerios corrigieron el nombre del patrono, ésto
es, se le identifica como Merilo Cotes y al cual ¢orresponde el
nimero patronal 11-011-0004, cuyo negocio opera en la Finca 32 de
Changuinpls, : ' Co

Sin embargo, este Ultime terceria fue rechazade porque
el abogado que la presentd no acompafié el poder pertinente para
tal gestién.

No se trata, pues, a nuesitro juicio de que no existe la
obligacidn de »agar el crédito a favor de la Caja en concepto de
- cuotas obrero patronales que le adeuda Cotes por la explotacidn
agricola de banano cue opera en la finca de la cual es duetio,
sino que en dicho ovroceso ejecutivo por deficiencias de orden for-
mel enel titulo y en la falta del poder las tercerias propuestas
por la Caja resultzaron ineficaces.

En relacidn a las excepciones de veticién de modo inde-
bido y de cosa juzgada formal cue se invocan, la exce.cionante ar-
guye que sila Caja estimd cue el auto dictado por el Jucz en este
proceso ejecutivo hipotecario le causé un agravio, su reparacidén
sélo le podrd obtener mediante una deminda ordinaria antc las su-
toridades judiciales para obtener su revocacién. Pero encontrén-
dose firme dicho auto no procede en este caso el juicio ejecuti-
vo por jurisdicecidn coactiva que en su contra ha inter:uesto,

3 la situacidn juridica anotada no inhibe a la Caja para

‘ ejercer la facultad que le otorsa la Ley pare instaursr el juicio
ejecutivo por jurisdiccidn coactiva que le sizue a lerilo Cotes ¥y
al Citibenk, N. A., porque se trata de una accién independiente =2
la cue ejercid en ese otro vroceso ejecutivo y h - sido inicisado

en virtud de un acto juridico posterior a lossutos que resolvie~
ron las tercerics antes mencionadas,

. n efecto, el auto ejecutivo librado en este proceso lo
indica asi: '

"lue mediante auto dictado por el Juzgado Se-

gundo del Circuito de Chiricui, con fecha 30

de abril de 1974, se ha adjudicado definiti- ;
vamente 2 la entidad denominada THE PIRST , '
NATIONAL CITY BANK, la totalidad de los bie-
nes efectos. .de la explotacidn gque tenis el
patrono MIRILO COTZS, In tal situacidén THD
PIRST WATICHAL CITY BANK ha sustitufdo al Ph=
trono MERIIO COTZES en virtud de lo estableci-
do en el articulo 61-A de laz Ley Orgénics de
la Caja de Seguro Sociszl',

21 Articulo 61-4, dispone:

"In caso de sustitucién del pntrono o emplea=
dor, el sustituido seré sclidariemente respon-
Scble con el nuevo, de las obliznciones deri-
vadas de este Decreto Ley y sus leglementos
nacidas gntes de la fecha en ue se avise a la
Caja por escrito, la sustitueidn, hasta vor el
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té&rmino de seis (6) meses, concluico el cusl
tocas las responsabilidades serén at:iibufdas
21 nuevo patrono o empleador. Se considera
cue hay sustitucidn de empleador en el czso
de cue otro emnleador sdcuiers todos 0 la Mo
yor parte de los bienes del anterior em:lefe
dor afectos a la explotacidn . (Lo Subroysdo
es de la Sala).

X o %

Conforme esta norma el empleador sustitufdo como el que
le sustituye son responsables soliderismente ante 2 Caja sor las
cuotas obrero-vatronales que se le adeudan, y se entiende cue se
de lz sustitucidn cusndo el nuevo empleador adcuiers todo o la
mayor parte de los bienes afecctos a la explotzcidn,

In el cc80 planteado constz en el contrato de préstemo
~hipotecario celebrado entre llerilo Cotes y el First N,tionzl City
Bank que servian de garantia de esa cbligacién la fincz y todas
las mejoras de la misma.,

Consta en las dili jencias de avaldo de depdsito de la
finca, visible a fs, 8, 9 y 10, practicado en dicho sroceso, “ue
Se encuentra cultivada de banano, cue existe una plante, en: eca=
dora y lavadero de banano, y cue Se encontraron hombres trabajando
en el procesaniento de ese fiuso.

Como hemos visto, mediante 2uto de 30 de abril de 1974,

~ es adjudicade al banano The First Nationel City Benk o Citibank,
N, &, toda le finca afectz a la explotacidén esgricola del banano,
¥y un nas despuds, (sic) o sea, el 31 de mayo la Caja 1librd manda-
miento de pago en su contra y de lerilo Cotes, por autoridad asi
el citado articulo 61-A y el articulo 57 de su Ley Orgénicsz.

Io anterior nos lleva a ia conclusidén de que no son fune-
dadas las excepciones examinades Yy 2or consiguiente no procede
acceder a lo pedido basado en la: mismes,

In mérito de lo exsuesto, la Sala Tercera (Contencioso
Administrativo) representada por el suscrito Magistrado de la
Corte Suprema, administrando justiciz en nombre de la Reptblice y
por autoridad de la Ley, Declara que no son fundadas las excep-
ciones proiuestas por el Citibank, N. i, o The First National
City Bank, en el :roceso ejecuiivo por jurisdiccidn coactiva que
ha promovido en su contra y de Merilo Cotes la Caja de Seguro So-
cial.

COPITNSE Y NOTIFRIGUESE,

(FDO. ) RICAZDO VAIDE:, (FDO.) TEOFANTS LOPRZ, SECRETARIO,-
b4
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