REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, uno (1) de abril de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

Conoce el resto de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, del
recurso de apelacion promovido por la Firma Forense ARIAS, FABREGA &
FABREGA, actuando en nombre y representacion de la COMPANIA CHEVRON DE
PANAMA, S.A., en contra de la Resolucion de fecha veintiuno (21) de diciembre de
dos mil quince (2015) de esta Sala, que no admite la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la nota
DSAN-2327 de fecha 3 de octubre de 2014, dictada por la Autoridad Nacional de

los Servicios Publicos (ASEP), y para que se hagan otras declaraciones.

FUNDAMENTO DE LA APELACION:

El recurrente arguye en su escrito de sustentacion de apelacion, que el hecho
de que el acto administrativo que se demande sea un acto mediante el cual una
autoridad administrativa se inhibe de conocer una solicitud, no le resta al acto
administrativo ninguna de las cualidades exigidas por el Articulo 42 de la Ley No.
135 de 1943. En efecto, el Articulo 2 de la Ley No. 135 de 1943 unicamente exige
que se haya agotado la via gubernativa. Este articulo no contiene requisitos sobre
lo que debe o no debe decidir el acto administrativo atacado y mucho menos
contiene una prohibicion de que actos administrativos mediante los cuales una
autoridad se inhibe de conocer una solicitud, puedan ser recurridos mediante una

Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion.
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DECISION DEL RESTO DE LA SALA:

El resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera proceden a resolver

el presente recurso.

Observa este Tribunal de Apelacion que a través de la Resolucion de fecha
veintiuno (21) de diciembre de dos mil quince (2015), el Magistrado Sustanciador
no admitid la demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion,

fundamentando su decision en lo siguiente:

1.- Que la Autoridad Administrativa (Autoridad Nacional de Servicios Publicos),
conforme al articulo 81 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, le ha comunicado a
la Compania Chevron de Panama, S.A., que se inhibe de conocer lo peticionado o
solicitado, toda vez que no era materia de su competencia, ya que dicho proceso
era ventilado en el Juzgado Decimosexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama, en el proceso en el que también es parte la empresa TERMICA DEL
CARIBE, S.A. (Cfr. f. 69 del expediente judicial).

2.- EIl litigio ventilado, es parte de la rama civil y es de conocimiento exclusivo y
privativo de los tribunales de justicia, ya que dentro éste proceso se ventila en el
fondo de la controversia un contrato de suministro de combustible (insumo) entre
dos empresas, indistintamente que una de ellas sea concesionaria del servicio de

generacion eléctrica.

3.- La Ley No. 135 de 1943, en su articulo 42, estipula como requisito para ocurrir
en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo que el acto
demandado se trate de actos o resoluciones que sean definitivas, o de providencias
de tramite, si éstas deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo

que se le pongan término o hagan imposible su continuacion.

4.- La nota DSAN-2327 de fecha 3 de octubre de 2014, que es el acto
administrativo demandado ante esta Sala, no constituye un acto administrativo
definitivo o en firme emitido por la Entidad Publica demandada, sino que por el
contrario es un acto administrativo de mero tramite, debido a que no niega, ni
concede la solicitud presentada por la parte actora, ya que solo determina la
improcedencia de la peticion ante dicha instancia, al no ser formalmente una
reclamacion; y no tiene la naturaleza de una resolucion definitiva o en firme que

tenga las caracteristicas de una decisién con naturaleza de cosa juzgada.

5.- La nota DSAN-2327 de fecha 3 de octubre de 2014, no es ni siquiera

catalogada como un acto de mero tramite que decide, resuelvo o concluye el fondo
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de la controversia planteada, ni pone fin a la disponibilidad de que el demandante

tramite su peticidn ante la autoridad que tiene la competencia de conocer el asunto.

Frente a este escenario juridico, este Tribunal de Apelacion estima
procedente confirmar el auto que no admite la demanda en comento, habida cuenta
que el acto impugnado por el recurrente no tiene la caracteristica de una decision
trascendental que decide algo incidental o importante dentro del proceso, toda vez
que él acto de tramite o preparatorio no expresa una decision de fondo o resuelve
el litigio o controversia que se ha presentado ante la Administracién Publica. Por el
contrario, se tratan de actuaciones previas (actos instrumentales) necesarias dentro
del proceso para arribar a una decision final. Los actos de tramite surgen producto
de la naturaleza del procedimiento administrativo, toda vez que este ultimo esta
conformado por una sucesion de tramites que finalmente concluyen en una

resoluciéon final.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, CONFIRMAN el Auto de 21 de diciembre de 2015, que en
su debido momento NO ADMITIO la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccidn interpuesta por la firma forense Arias, Fabrega & Fabrega, actuando en
nombre y representacion de COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S A, para que
se declare nula, por ilegal, la Nota Niumero DSAN-2327 de fecha 3 de octubre de
2014, dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, y para que se

hagan otras declaraciones.

Notifiquese,
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