ilegales, Resolucilones 8 de marzo de 1979 y N

5298, de 30 de mayo de 197 S s por el Director Gral.
de la Caja de S.S., la Re 3-80, 25 de junio de 1980, ex-—
pedida por la Junta Directiva de la Caja de S@Sa Yy para que se ha-
ga otra declaracidén. MAGISTRADO PONENTE: RICARDO VALDES.

La Sala Tercera {(Contencioso Administrativo) ac-

cede a la solicitud formulada por los apoderados

de la empresa, al declarar que son ilegales, por

tanbo? nulas las respectivas Rescluciones mencio-

nadas en el texto de esta dedisidne.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,- SALA TERCERE - {CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVA) .~ PANAMA, velnt#trés de abr_l ce mil novecientos ochenta y

UNO ¢ =

VISTOE »

5 4]
4 : - . & T o 5

tacion de la Compafifa Istmefia de Plomeria, SvA. interpuso demanda

en la que solicita se declare:

i 5 3 3 _
La firma de abogados Galindo, Arias y Lopez, en represen—
1

"a) Que es ilegal y, por tanto nulo, el acto
por el cual el Director de la Caja de Seguro
Social mediante Resolucidn N2 5263-79 de 8 de

marzo de 1979 condena a COMPANIA ISTMENA DE PLO-
MERIA, S, As al pago de la suma de B/.9,540.03
en Concepto de cuotas de seguro social, prima

de riesgos profesionales, segurc eaHCatJvo Yy
décimo tercer mes sobre supuestos uaﬁarﬂog Pa—
gados y no declarados en el periodo comprendi-
do entre enero de 1972 a julio de 1978,

b} Que es ilegal y, por tanto m
cidn N2 5298 de 30 de mayo d
€l Director de la Caja de Se
tud de la cual se mantl ne 1
526379

la, la Resolu-
79 dictada por
Yo Q021al en vir-
Resolucidn Ne

E—J
\J ;.«

e
gur
a

c) Que es ilegal y, por tanto nula, la Resolu-—
cidén NQ 973-80 de 25 de %unio de 1980 expedida
por la Junta Directiva de la Caja de Seguro So-
cial confirmatoria de ) SEOluCLODES anterio-
res citadas.

[t
ol
W
h

d) Que, en atencidn a
riores, la COMPANIA ISTM D wel
no le adeuda suma a;guma a la Caja de Seguro
Sociale.

Los hechos y omisiones de 1la accidn son:

"l,- Mediante la Resolucidr
marzo de 1979 el Director

Social condend a la Compafd
ria, S. A. (en adelante CII




4]

uma de B/.9,540.03 en concepto de cuota de se-
uro social, prima de riesgos profesionales, se~
uro educativo y décimo tercer mes sobre supues-
tos salarios pagados y no declarados en el perio-
do comprendido entre enero de 1972 a julio de
1978,

G Q

1l.- En la mencionada resolucidn 5263-79, la
Direccidn de la Caja de Seguro Social se basd
en que CIPSA habia repartido bonificaciones a
sus empleados durante el periodo investigado
que contablemente debian considerarse como gas-
tos operativos y, en consecuencia, tales boni-
ficaciones se consideraban salario, a tenor de
lo estipulado en la letra b) del articulo 62
del Decreto Ley 14 de 1954,

111.~ Contra dicha resolucidn 526379 interpu-
simos oportunamente recurso de reconsideracidn
con apelacién en subsidio y alegamos que las
sumas distribuidas por CIPSA a sus empleados
contabilizadas por error como bonificaciones
constitulan en realidad una distribucidén de ga-
nancias, que estdn exentas de la cuota de se-
guridad social a tenor de lo expresado en el
Decreto de Gabinete 60 de 1968.

1V.~ En la Resolucidn 5298 de 30 de mayo de
1979, la Direccidén de la Caja de Seguro Social
mantiene la Resolucidn NQ 5263-79 basado en el
mismo fundamento y ademds en el hecho de que
tales bonificaciones no eran distribucidn de
ganancias por cuanto los pagos se hacian men~
sualmente y no a fin del periodo fiscal, ni ha-
cia "ajustes en la liquidacidén a los empleados
al terminar el afio contable para establecer si
las sumas pagadas mensualmente se ajustaban o
no al volumen de ganancias, pues dicha cuantia
se fijaba en consideracidén de las ventas men-
suales".

Ve— La Junta Directiva de la Caja de Seguro So-
cial en virtud de la Resolucidn 973-80 de 25

de junio de 1980 confirmd las resoluciones ante-
riores y ademés, sostuvo que "segliin los crite-
rios de contabilidad generalmente aceptados,
los términos bonificaciones y distribucidn de
utilidades son diferentes y por tanto, el pago
que se hace a los empleados por exceso de ven—
tas, es una bonificacidén por ventas y segin el
articulo 62, achpite b) del Decreto Ley N2 14
de 1964, Orgénico de la Caja de Seguro Social,
este -concepto se grava con la cuota de seguro
social".

Vle- Las sumas que repartid CIPSA en el perio-
do investigado y que calificd por error en su
contabilidad y en sus pianillas como bonifica-
cidn no constituyeron una "bonificacidn por ven-
tas" sino una distribucidén de ganancias.

V1ll.~ Si observamos el procedimiento que utili-
za CIPSA para repartir las utilidades entre sus

empleados nos daremos cuenta que se trata efec-

- 31 -
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[l

la
que lo han
ipo de exencidn obje-
soclal con respecs-
nos repartan en-
prOdUbé cuaﬂdo

"Esta norma establece un t
tiva de la cuota de segurid
to a las ganancias que los g
tre sus empleados, que solo
se -dan los siguientes supues
cia de gananciasj; b) La distribucibn de las mis—
mas entre los empleados, Por lo tanto, cumpli-
dos esos dos supuestos, se produce la exencidn
del pago de la cuota de seguro social.

En el presente caso, no obstante que CIPSA ob-
tuvo ganancias que luego fueron distribuidas
entre sus empleados, la Caja de Seguro Social
sti ro que dicha distribucidn e
cacidn por ventas. Al actuar as
Seguro Social ha violado el art
creto de Gabinete 60 de 1968 en

Se ha violado también e
95 de 1976, que dice

"Articulo 19.- Las prestaciones adicionales a
las establecidas por Ley o por la Convencidn

Colectiva de Trabajo relativas a la participa-
cidén en las utilidades o al mejoramiento de

las partidas del décimo tercer mes que el em-
pleador concede unilaterz 1mente a los trabaja

o

era
dores no constituyen salario.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Esta norma vino en
articulos 140 del

b) del articulo 62
que reputaban como

utilidades o beneficios que recibian &
jadores. De suerte que, al considerar la Caja
de Segurc Social como salario las sumas recibi-
das por los empleados de CIPSA en concepto de

distribucidn de utilidades o ganancias, el ar-
ticulo primero de la Ley 95 de 1976 ha sido vio-
lado en forma directa.

De la misma manera, se ha violado el literal Db)
del articulo 62 aﬂl Decreto~Ley 14 de 1954 que
estipula lo siguiente:

fectos del Seguro So-
ntes definiciones:

bon 1flCchop, comisi om, pdr+lu1pabién en bene-
ficlios, vacaciones, o valor en dinero y en espe-
cie que reciba el trabalddov del patrono
pleador o de cudlqu1av persona natural o
dica como retribucidén de su 2rvi
ocasidén de éstos. Se exceptfi
tas de Seguro Social th vidti
Avisos. Las gratifica
naldos y gastos de repr
no excedan del sueldo r




CONCEPTO DE LA VIOLACION

En efecto, como qulera que la Ley 95 de 1976 no
reputa como salario la participacidén en las uti-
lidades, la Caja de Seguro Social viold dicha
norma por indebida aplicacidn.v

Conjuntamente con la demanda se aportaron copias fotosté-
ticas autenticadas de las resoluciones impugnadas con sus respecti-
vas notificaciones, el certificado del Registro Piblico para acre-
ditar la personeria de la demandante y de su representante legal,

y el poder conferideo a los abogados.

Acogida la demanda se le solicitd al Director de la Caja
de Seguro Social el informe de rigor y se le did traslado de la
misma al Procurador de la Administracidn.

El sefior Procurador contestd los hechos de la demanda asi:

"le—- Es cierto, pues asi consta a foja 2 del ex-
pediente,

1l.- Lo niego por cuanto que no concuerda con el
texto de la Resolucidn NO 5263-79 de 8 de marzo
de 1979.

11le~ Es cierto, pues asi consta a foja 27 del
expediente administrativo.

V.- Es cierto, pues asi consta a foja 6 del ex—
pediente.

V.~ Lo contesto igual que el hecho anterior.

s Vl.~ Esto no es un hecho sino una alegacidn del
recurrente y por tanto lo niego.

Vil.- Lo contesto igual que el hecho antericrse
V1ill.~- Lo contesto igual que el hecho sexto.
Xu= Lo contesto igual que el hecho anterior.
X.~ Es clerto, pues asi consta a foja 5 vuelta.
Xle= Lo acepto."

Refiriéndose a las disposiciones que son citadas por la
demandante como infringidas expuso:

"CONSIDERACIONES PREVIAL AL ESTUDIO DE LAS VIOLA-~
SLONES
1

l.- La Caja de Seguro Social detectd una irre-
gularidad en la declaracidn de salarios de la
empresa Compafila Istmefia de Plomeria, S. A.

2.- La empresa en mencidén declaraba un rengldn
de bonificaciones y premios. Bstas bonificacio-
nes fueron consideradas como salarios o sueldos
por los funcionarios de la Caja de Sequro Social.

3.~ Los funcionarios de la Caja de Seguro Social
se basaron en el aparte b) del articulo 62 del
Decreto Ley 14 de 1954 norma que define para los
efectos de la seguridad soclal lo que se entien-
de nor sueldo.



; ituyen uueldos o sa
lidades.

5.~ La controversia se centra sobre la conside-
racidén de los pagos efectuados a cuenta del ren-
gldén de bonificaciones; la Caja de Seguro Social
estima que esos pagos constituyen salarlo Yy son
gravables en tanto que el demandante sostiene
que los pagos hechos a cuenta del Lunq1on de bo-
nificaciones constituyen reparto de utilidades

y estln exentos del pago de las cuotas de la Se-
guridad Social.

SOBRE LAS DISPOSICIONES VIOLADAS Y EL CONCEPTO
DE LA VIOLACION.

l.~ Violacidn del articulo 12 del Decreto de
Gabinete 60 de 27 de noviembre de 1968,

El articulo 12 del Decreto de Gabinete 60 de 27
de noviembre de 1968 expresa:

"Articulo 19.- Las ganancias que dlstr1buyan los
patronos a sus trcbajadore estarén exentas del
pago de las cuotas del Seguro Social."

Sobre el concepto de la infraccidn el demandan-
te manifiesta:

"Esta norma establece un tipo de exencidn obje-
tiva de la cuota de seguridad soclal con respec—
to a las ganancias que los patronos repartan en-
tre sus empleados, que solo se produce cuando

se dan los sigulentes supuestos: a) La existen-
cia de ganancias; b) La distribucidn de las mis-
mas entre los empleados. Por lo tanto, cumplidos
esos dos supuestos, se produce la exencidn del
pago de la cuota de seguro social.

En el presente caso, no obstante que CIPSA obtu-
vo ganancias que luego fueron distribuldas entre
sus empleados, la Caja de Seguro Social estimd
que dicha distribucidn era una bonificacidn por
ventas. Al actuar asi, la Caja de Seguro Social
ha violado el articulo 12 del Decreto de Gabine-
te 60 de 1968 en forma directa." (cfr. a f. 11)

Los funcionarios de la Caja de Seguro Social lle-
garon a la conclusidén de que los nagos efectua-
dos a cuenta de bonificaciones no pueden ser con-—
siderados como reparto de utilidades, porque la
empresa los ha incluido dentro de sus gastos ope-
rativos, o sea, dentro de las erogaclones que se
restan de la renta bruta de la empresa para de-
terminar luego la ganancia neta de la misma,.

En nota DEL/AE=508-78 (LC) de 16 de noviembre

de 1978, por medio de la cual el Jefe del Depar-
tamento de Auditoria de Empresas contesta nota
de descargo del representante legal de la empre-
sa demandante, el funcionario de la seguridad
social sostiene que la constitucidn del pago de
bonificaciones no puede ser considerada como un

_ a5



reparto de utilidades por las siguientes razo-—
nes:

"l.— El pago otorgado a los empleados recibe el
nombre de bonificacidén y en los comprobantes de
cheques se anota este mismo concepto.

Estas bonificaciones reciben el mismo trato con-—
table de los gastcs,

2.- En el resumen de ganancias y pérdidas del
formulario Ne 02 del Ministerio de Haclenda y Te-
soro, las bonificaciones estén consideradas den-
tro del rubro de egresos como gastos operativos.

3+= Ningln registro de contabilidad, de conformi-
dad con los principios generalmente aceptados,
demuestra que dichos pagos sean reparto de utili-
dades." (Cfr. a f. 27 del exp. adm.)

Por las razones antes expuestas concluimos que
el Decreto de Gabinete 60 de 1968 no puede ser
aplicado al caso en estudio.

2.- Violacidén del articulo 12 de la Ley 95 de
1976.

El articulo 12 de la Ley 95 de 1976 expresa:

"Articulo 19.- Las prestaclones establecidas por
Ley o por la Convencidn Colectiva de Trabajo re-
lativas a la participacidén en las utilidades o
al mé&joramiento de las partidas del décimo ter-
cer mes que el empleador concede unilateralmente
a los trabajadores no constituyen salario."

Sobre el concepto de la infraccidn el demandan—
te sostiene:

"Esta norma vino en cierta forma a modificar los
articulos 140 del Cbdigo de Trabajo y literal

b) del articulo 62 del Decreto Ley 14 de 1954
que reputaban como salario la participacidn en
utilidades o benefidos que recibian los trabaja-
dores, De suerte que, al considerar la Caja de
Seqguro Socilal como salario las sumas recibidas
por los empleados de CIPSA en concepto de dis-
tribucidén de utilidades o ganancias, el articulo
primero de la Ley 95 de 1976 ha sido violado en
forma directa." (Cfr. a f. 11 vuelta)

Como vemos, el demandante sostiene que el articu-
lo 12 de la Ley 95 de 1976 vino en cierta forma

a modificar los articulos 130 del Cbédigo de Tra-—
bajo y el literal b) del articulo 62 del Decreto
Ley 14 de 1954,

El articulo 140 del Cbdigo de Trabajo expresa:

"Articulo 140.- Salario es la retidbucidn que

el empleador debe pagar al trabajador con moti-
vo de la relacidén de trabajo, y comprende no sb-
lo lo pagado en dinero y especie, sino también
las gratificaciones, percepciones, bonificacio-



nes, primas, comisiones, participacione: S
utilidades y todo l“g”e:@ 0 beneficio que el tra-
bajador reciba por razdn del trabajo o como con

o ) & i
secuencia de este."

51
i

El articulo 12 de la Ley 95 de 1976 nos dice lo
o limitando asi
el Decreto de

lo dispuesto en el articul
Gabinete 252 de 1978, cbdi

Las normas antes transcritas son normas especla-
les en materia laboral y no son aplicables a los
conflictos surgidos en materia d

cials

Llegamos a la anterior conclusidn por las siguien-
tes razones:

a) El articulo 140 del cédige de Trabajo define
lo que debe entenderse por salario. Esta Ley mow
difica alguna norma del Codigo de Trabajo por lo
que no cabe duda sobre la naturaleza laboral de
la norma,

b) En materia de Segﬁridad Social exliste una nor—
ma que nos define el concepto de sueldoy, y al e
fecto el literal b) del articulo 62 del Decreto
Ley 14 de 1954 expresa:

”Art"cuLo 62.- Para los e
privarén las siguientes dé

b) Sueldo: La remunevacﬂén total, gratifiparién,
bonificacidén, comisidn, participacidn e benefi-
cios, VuC&ClDPEoi o valor en dinero y en especie
que recibe el trabajador del patrono o empleador
o de cualquler persona na#wval o juridica como
retribucidn de sus servicios o con ocasidn de
éstos. Se exceptlian del pago de cuotas de Seguro
Social los viét%cos, dietas y preavisos. Las gra-
tificaciones de Navidad o aguinaldps y pagos de
representacidn siempre que no excedan del sueldo
mensual,"”

c) Es aceptado por la doctrina que al existir
dos normas distintas sobre un mismo concepto hay
que aplicar la norma especial.

materia.

Por las razones
sosteniendo que no se ha
de la Ley 95 de 19?6

cable al caso en e

violado el articulo 1

4

a
por cuanto que no es apli-
idio

U‘t
s..

3.~ Violacidn del literal b) del articulo 62 del
Decreto Ley 14 de 1934

Eeta norma se reproduijo ante ente

Sobre el concepto de la infraccidén el demandante

-~y



ostliene:

n

"En efecto, como quiera que la Ley 95 de
no reputa como salario la partdcipacion e
utilidades, la Caja de Seguro Social viol
cha norma por indebida aplicacidn." (Cfr.

12)

Damos por repgoducidas las consi—araciOﬂe
pues+as en torno a la supuesta violacid n
ticulo 12 de la Ley 95 de 1976 y conclu
punto afirmando que por encontrarnos ante
controversia sobre materia de seguridad s
es imperativo utilizar las normas especi
la seguridad socials

En el caso que nos ocupa hay que entender
salario lo contenido en el literal b) del
culo 62 del Decreto Ley 14 de 1954 por lo
su aplicacidén resulta plenamente justific

Durante el periodo para practicar pruebas
oignados por la demandante, Aristides Batista (C.P.
quin Brin (C.P.A.-227) entregaron conjuntamente el
a ellos solicitado, en cambio los peritos propuest
Procurador no cumplieron.

En el informe presentado los mencionados
lo siguiente:

"Nuestra inspeccidn ocular fue efectuada

2 X
del ar-
imos el
una
ocial
ales de

por
arti-
que

ada."

los peritos de-
A.=397) vy Joaa

informe peric
og por el sefior

peritos exponen

en los

libros, archivos y otros dOCuW@QtOS de la empre-

sa Comparifa Istmefia de Plomerfa, S. A. A
nuacidén damos respuesta a las preguntas ,
hacemos en el mismo orden en gque se nos h

teado.

Pregunta l.-— Cull es el procedimiento est

conti-
lo cual
an plan-

ableci-

do por Compafifa Istmefia de Plomeria, S. A. para

determinar la existencia de la utilidades
nanciase.

Respuesta: En base al examen que hicimos
libros de contabilidad, archives y demds

o ga-

en los
documen=

tos de Compafifa Istmefia de Plomeria, S, A. tene-

mos que el procedimiento establecido por

la em=

presa para determinar la existencia de las utili-
p P

dades o ganancias, lo podemos describir as:

que hay que vender pdla comen:dz a tener
cia.)

2) Se determinan las ventas netas del mes

@

3) Se reduce un porcentaje de la venta de los
roductos, madera, cemento, tuberia P.V.C. y lo-

Z&8o

4) La cantidad o suma del punto de equilibrio

también se deduce de las ventas netas del
lo cue nos de un saldo resultante.

5) El porcentaje para calcular la particlpacidn

se determina as?:

i BB

mes,



ultante se-

po u
(Bs decir, el equivalente al 2%
~ (‘O)

6) El porcentaje resultante se multiplica por
el salario bédsico semanal del empleado para ob-
tener asi la participacibn que le corres Selaisl=

Consideramos conveniente advertir que en ague-—

llos meses en que no se 109”& el punto de equi-

librio, repetimos la idad que se necesita

vender para comenzar a garﬁv d’ﬁt’oy no se le

otorg 'p&rtiCipéClon o bonificacidn sobre las ga—
‘ > empleados. Tampoco se distribuyen

x")

n
[8)]
l—_l
O
U
L"\‘ (D

ganancias o pa tic ipacidén a los empleados en los
meses de abril, agosto y diciembre, segin nos
expl;cé debido a que en estos meses se distribu-—
ye el décimo tercer mes.

de acuerdo a dicho procedimien-
n en consideracidn a
aso negativo, sobre

Pregunta 2.- S5i

to, las ganancias se fij
las ventas mensuales, vy
qué se fijan.

o p
Q

Respuesta: En efecto, tal c : pueﬁe apr=
en el procedimiento descri
rior, las ganancias se
las ventas mensuales,
ke nbieds ws o e los mas e
tvar a los empl eados, como es a
fafa Istme fia de Plomeria, S. A. donde
pacidn o bonificacidn sobre las ganen
torga a todos los empleados, excepto aquellos que
tienen menos de seis meses de laborer con la em—
presa y directivos accionistas.

2]

DﬂSldeLdCluﬂ &
concepto que eg-—
icaces para incen-
e

J

Pregunta 3.- Si el pago que (OMDAle
S gl e e

PLOMERIA, S. A. le hacia a sus empl
rivaba del exceso en ventas o de 1

Respuesta: Nuevamente nos referimos a
ta a la primera pregun nta Y po odemos apreclar que
el pago que Compafila Istmefia de Plomerfa, S. A.
le hacia a sus empleados én concepto de partici-~
pacidn en las utilidades se deriva de las utilie
dades. Esto es fécil de comprender si se toma en
consideracidn que el factor ventas, es solamen-
te el criterio que utiliza la empresa para deter-
minar la existencia de utilig ades,

Pregqunta 4.- Qué personas participan de la
bucidn de las ganancias.

Respuesta: Nuestro examen nos indica que todo el
personal que haya cumplido los seis meses de la-
borar con la empresa y que no sea directivo ac—
Clonista, participa en la distribucibdn de las ga~-
nancias,

' ~ 2 4 J : s
Pregunta 5.~ Como se distribuye entre los mplea-
dos las ganancias.
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regunta 6.~ Si COMPANIA ISTMENA DE PLOMERTA, S.
b, establecid el sistema de distribucidn de ga-
nancias con anterioridad al aflo 1972,

Respuesta: De acuerdo con ruestra investigacidn
gue extendimos hasta el afio 1969, comprobamos
que ya en el afip 1969 3 Istmefa de Plo-
meria, Se Ao, habia ec el sistema de
distribucidn de ganancias. Contestando especifi-
camente la pregunta concluimos en que en efecto,
Compafiia Istmefia de Plomeria, S. A, establecid
el sistema de distribucién de ganancias con an-
terioridad al afio 1972,

Pregunta 7.= Si el hecho de distribuir las uti-
lidades mensualmente sin efectuar ajustes al fi-
nal del perfodo fiscal puede ser indicativo de
que lo distribuido no es utilidad.

Respuesta: Definitivamente, es nLe%tro concepto
que el hecho de distribuir las utllidades men=
sualmente sin efectuar ajustes dl final del pe-
riodo fiscal no es, ni puede ser indicativo de

gque lo distribuido no esg utilidad,

El objetivo primipal de la co fa ilidad finan-—
clera y de los estados financieros es el de pro-
veer informacion financiera sobre la empresa,

de tal forma que sea Gtil vy oportuna para la to-
ma de decisiones. Es sobre esta base que se pre-
paran estados financieros mensuales, los cuales
como es 1ldgico tienen que incluir todos lo

tos incurridos en el mes, como lo es el gasto

por concepto de incentivos o*ovgadoo a los emplea-
dos mediante su participacidn en las utili
generadas en el mes que se esté reportan

ﬂ)

Q
QK
e

Pregunta 8.- De qué manera se puede registrar u-
na distribucidn de ganancias desde el punto de
vista contable.

Respuesta: Desde el punto de vista contable Com-
pafila Istmefia de Plomeria, S. A. tiene dos mane-
ras de registrar la distribucidn de las ganancias.
Estas dos maneras van de acuerdo al beneficiario
de la distribucibn. Es decir, si la distribucidn
es para los empleados, el importe de la suma disu
tribuida se contabiliza como un gasto de operacidn,
El cargo se hace contra perdeds y ganancias. Por
otra parte, tenemos que ¢ 1 beneficiario es el
accionista la di btrrbucwon sblo se puede hacer

por concepto de dividendos. En estoz casos se con-
tabiliza con cargo a la cuenta de superdvit., A-
demés debe mediar un acta de la Junta Directiva,
autorizando la distribucidn-del dividendo.
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Pregunta 9.- Como ha contabilizado COMPANIA IST-
MENA DE PLOMERIA, S. A. la distribucidn y si la
manera como la registrd tiene como consecuencia
que la distribucidn de ganancias deje de serlo.

Resguesta: En base al examen gue hicimos en los
libros, archivos y demds documentos hemos com-
probado que Compafila Istmefia de Plomeria, S. A.
ha contabilizado la distribucidn a los empleados
con cargo a la cuenta 700 ~Gastos Generales y de
Administracidén- sub cuenta 750 Participacidn de
Utilidades. En cuanto a la segunda parte de la
pregunta es fécil concluir, que la manera cComo
la registrd no implica ni tiene como @nsecuencia
que la distribucidn de ganancias deje de serlo.
Muy por el contrario, tratindose de una distribu-
cidn a los empleados, esta es la (nica manera o
procedimiento correcto para registrarlo.

Pregunta 10.- Si seglin los criterios de mntabili-
dad generalmente aceptados, bonificacidn, parti-
cipacidén y distribucidén de utilidades son dife-
rentes.

Respuesta: Tal como lo explicamos en la respues-
ta a-la pregunta 8, la respuesta a esta pregun—
ta depende de quienes son los beneficiarios de
la bonificacidn, participacibén y distribucidn
de las utilidades. Ya vimos que los beneficia-
rios pueden ser los empleados o los accionistas,
en sendos casos contestamos especificamente asi;

1) De acuerdo con los (criterics) principics
contabilidad generalmente aceptados, si los bei
neficiarios son los empleados, entonces los tér—
minos, bonificacidn, participacidén y distribucidn
de utilidades no son diferentes. Se trata de ter-
minologia contable que se usa para registrar los
incentivos que la empresa otorga a sus empleados,
con el propdsito de obtener el miximo de rendi-
miento y por ende incrementar sus ganancias.

2) Por otra parte tenemos, que de acuerdo con los
(criterios) principios de contabilidad general-
mente aceptados, si el beneficiario es el accio-
nista sblo se le aplica el término de distribu-
cidén de utilidades, distribucibn ésta que como
va vimos, UGnicamente llega al accionista a tra-
vés de dividendos previamente autorizados por la
Junta Directiva. Entonces concluimos que en el
caso del accionista la terminologia, bonifica-
cidén, participacidn, distribucidn de utilidades
s son diferentes..

Pregunta ll.- Si desde el purito de wvista conta-
ble, puede considerarse la participacidn en las
utilidades como una bonificacidn.

Antes de dar respuesta a esta pregunta veamos

lo que nos dicen los reconocidos autores Kieso
and Waygandt; en su libro de Contabilidad inter-
media, en su Segqunda Edicidn. En la pagina 407
del mencionado texto nos dicen los autores:
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"Por varias razones, muchas compafilas dan bonos

% 3 P or R
a algunos o a todos los empleados, en adicion a
su salario regular. Frecuentemente la cantidad
del bono depende de la ganancia de la compafiia,
suerte que los empleados que se benefician
bono participan en la ganancia de la com-

Se colige facilmente que los mencionados autores
inen la bonificacibén como una participacidn
en las utilidades de la empresa, definicidn ésta,
que nosotros compartimos.

Respuesta: En el caso de una sociedad andnima
como lo es la Compafila Istmefia de Plomeria, S.
A., tenemos que concluir forzosamente que que
desde el punto de vista contable, puede conside-
rarse la participacidén eén las utilidades como
una bonificacidn; es més, cualquier otro trata-
miento estaria en contraposicién con los princi-
plos de contabilidad generalmente aceptados."

Concluida la etapa probatoria y vencido el término de ale-
gatos, se pasa a resolver el negoclo mediante las siguilentes consi-
deraciones:

En las resoluciones impugnadas los funcionarios de la Ca-
ja sostienen que las denominadas '"bonificaciones" pagadas a sus em-
pleados por la Compafila Istmefia de Plomeria, S. A., desde el afio de
1972 hasta 1978, no constitufan el reparto de parte de sus utilida-
des sino una remuneracidén comprendida en sus salarios.

Se sefiala al respecto:

"Que el tratamiento contable que la empresa ha

dado a tales bonificaclones, indica que las mis-
mas han sido condideradas como gastos operativos
y no como reparto de utilidades;

Que abunda en este concepto el hecho de que los
pagos se hicieron mensualmente v no a fin del
periodo fiscal de la empresa, ni se hacian ajus-
tes eh la liquidacidén a los empleados al termi-
nar el afio contable para establecer si las sumas
pagadas mensualmente se ajustaban o no al volu-
men de ganancias, pues dicha cuantia se fijaba
en consideracidén de las ventas mensuales;"

Sin embargo en el caso planteado la Sala observa que, ade-
més de las razones expuestas en el informe anteriormente copiado
por los peritos mencionados, en donde se explica que el sistema de
contabilidad llevado por la empresa permite la participacidn de sus
empleados en las ganancias mensualmente, también concurren otros
hechos y razones que inequivocamente indican que se trata del repar-
to de utilidades.

En efecto, no consta en la investigacidn realizada por los
funcionarios de la Caja que entre esa companiia y sus empleados se
hubiese pactado individualmente o en forma colectiva la obligacidn
de pagar las suna en referencia.

"Se observa en las hojas del expediente administrativo (N22)
instruido por la Caja (V. fs. 3 a 18), referentes a las sumas paga-
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se hicleron e unos de los meses de cada
es, cuando obtenlian la ganancia que le permi

Notese que no son los mismos meses de cada uno de eszos &afios
cuando obtenian la ganancia que le permitieran hacer tal distribu-
cidna

Ni son los mismos meses de cada uno de esos anos cuando se
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hacer dlhhos pagos, y las sumas de dinero qua le corre Spoqala & Cae
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Basta sefialar al respecto que los pagados en ei afio de 1979
correspondieron a los meses de febrero, marzo, mayo, noy.iem=
bre; en cambio en el afio de 1973 fueron los meses de enero, febrero,
mMErzo, mayo, junio, julio y septiembre y noviembre; en el &
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fueron enero, febrero, marzo, mayo y junio; en el afio de 1975 ocurre
en los meses de enero, mayo, junlo, septiembre y octubre; durante el
afio de 1976 fue en los meses de en e

2ro, marzo, mayo, julio y octubr
en el afio de 1977 se pdgo en los meses de enerfyy febrero; y en el
aflo de 1978 los meses de enero, febrero, marzo, mayo, junio y juli
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De acuerdo con el informe pericial mencionado la empresa
lleva un sistema de contabilidad que le pcrmLt& determinar mensual=
mente sus ganancias, y solamente en el mes en que se producen ga-
nancias se paga participacidn a los empleados.

Por otra part@; el hecho de que la part

los empleados sea senialada como gastos operativos
15gico y aceptable tanto en los principios de

mente aceptados, como expresan los peritos en e
ue a la vez se ajusta®al punto de vis
le Gabinete G.0., de 27 de noviembre
entivar a los empleado:es a dar parti
tablece, en su articulo 29 que "serd
S ganancias que éste distribuya a
te, para gque las mismas gqueden regi
deben aparecer entre los gastos de o
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iscal ya que el Decreto
con el objeto de in-
pacidén a los trabajadores,

1 deducibles para el patrono

trabajadores". Y, obviamen=-

das como gastos deducibles
ibn de la empresa.
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Igual ocurre con las bonificaciones especiales denominadas
imo tercer mes, que estdn exentas de pagar cuota a la Caja y las
cuales son deduibles "como gastos en ia produccidén de la renta, se-
gn lo dispone el parlgrafo primero del articulo 32 del Decreto de
G
5
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abinete N2 221 de 1971 (Modificado por el Decreto de CGabinete N@
2 de 1972).

Debe tenerse presente que el citado Decreto de Gabinete N@
60 en ninguna de sus disposiciones ordena que las ganancias que se
distribuyan a los trabajadores se hagan en determinado mes o meses
del ano.

De lo anotado surge la inevitable conclusidn de que en el
caso estudiado hubo una clara distribucidn de utilidades a los em-—
pleados de la demandante, y el hecho que hayan sido entregados men=
sualmente durante esos afios y se les tenga como gastos operativos
no es motivo para estimar, como se dice en las resoluciones deman=—
dadag, que ello rifla con los principios de contabilidad.

Por lo tanto, la Sala considera que le asiste
los apoderados de la empresa cuando sefialan que dic!

violan lo dispuesto en el articulo 12 del
de 1968 gque dispone que las utilidades distribuidas a losS trabaja-




dores por sus empleadores estén exentas del pago de las cuotas de

Seguro Social, y en consecuencia, infringe por aplicacidén indebida
lo dispuesto en el literal 8 del articulo 62 de 1a Ley Orgénica de
la Caja.

Por lo expuesto, la Sala Tercera (Contencioso Administra-
tiva) de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Ley, Declara:

Que es ilegal, y por tanto nulo, el acto por el cual el
Director de la Caja de Seguro Social mediante Resolucidn No 5263-
79 de 8 de marzo de 1979 condena a COMPANTA ISTMENA DE PLOMERIA,
S.A, al pago de la suma de B/.9,540.03 en concepto de cuotas de Se-
guro Social, prima de riesgos profesionales, Segurc Educativo y Dé-
cimo Tercer Meg sobre supuestos salarios pagados y no declarados
en el periodo comprendido entre enero de 1972 a julio de 1978.

Que es ilegal y, por tanto nula, la Resolucidn Ne 5298 de
30 de mayo de 1979 dictada por el Director de la Caja de Segurc So--
cial en virtud de la cual se mantiene la Resolucidn 5263-79.

Que es ilegal y, por tanto nula, la Resolucidn N2 973-80
de 25 de junio de 1980 expedida por la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Social confirmatoria de las resoluciones anteriores cita-
das.

Que, en atencidén a las declaraciones anteriores, la COMPA-
NIA ISTMENA DE PLOMERIA, S. A. no le adeuda suma alguna a la Caja
de Seguro Social; salvo las cuotas correspondientes a las sumas pa-
gadas en concepto de primas a sus empleados en esos afnos.

Copiese y notifiquese!

(FDO) RICARDO VALDES (FDO) PEDRO MORENO C. (FDO) LAO SANTIZO P. (FDO)
TEOFANES LOPEZ, SECRETARIC.
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