
DruANDA interpuesta por 'Galindo, A¡ias y Lápez', en represernac:ár:
de crA. rsr,lEÑA DE Pr,O0,IERIA, S" A-, para que se declará nulasr ;rcrilegaies, 1as Resoluciones Ne 5263-79, cie 8 de marzo de 1979 y No
5298, de 30 de mayo de 1979, ambas dictadas por el Director Gral.
de la caja de s"s"e la Res" Na 973*800 de P5 de junio de 1980, ex-
pedi-da por'la Junta Directjva de ]a Caja de S"S" y para que se ha*
9a otra declaracién" }1AGTSTFAEO POI,IENTE: RfeARDo VALDES.

La Sala Tercera {eon'tencioso A¿ministrativo) ac*
cede a I,a solicitud formi-lJ_ada por ]ps apoderad.os
de la empresa, aI declarac qr-le son ilegalesu por
tantqu nuias las ::espect'ivas F,esol.ucion.es mencj-o*
nades en eI texto de esta clecisíé;r"

CORTE SUPREMA DE JUSTTCLA"* SAIA T'ERCf;RA"*{CONTENCIÜSO ADMINISTRA-
TrvA) "- PANA¡'1A, vefntitrés de abríl c.e m-ir- novecientos ochenta y
uno"-
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La fÍrrna de abogados Gaiindor Arias y
tación de la Compañía trst¡neña de pX-omerla, S:;.A:
en La que solícíta se rlecl-a.re:

L6pez, en represen*
interpuso demanda

u'a,) Que es i-]egal yr por tanto nulo, el acto
por el cual el Dj_rector rie l-a eaja de Segufo
Social mediante Resotuci6n NÉ 526*q*7g de 8 de
marzo de 1"979 condena a eOyjPAÑIA ISTlitEñA DE pLO*
MERIA, S, A" el pago de la suma de B/"91540"03
en concepto de cuot.as d.e segu-ro social , prj-rna
de riesgos profesionales, seguro eclucatÍ_vo y
décimo tercer mes sobre supuestos sala¡;j os pa-
gaCos y no oeclarados en el- período comprenCi-
do entre enere de 1972 a ju1Ío de i*9T8.

b) _Que es i]-egal yr pór tanto nutá¡ la Reso}-r*
ci6n Ns 5298 de 30 de m,ayo de LgTg clictada por
el Director de la eaja d.e Seguro Socíal en vir*
tud de la cu.al- se mantiene la Resoluci6n Na
5263*79 "

c) -Que es ilegal y¡ por tanto nula, la Resolu*
c1én Nq 973*BO de 25 de Junio de 19BO expedida
por la Junta Directi-va rle la Caja de Seguro So-
cial confi¡matori_a d.e tas resoluciones anterio-
res citades.

d) Que, en atención a las ci*cla::acíones ante*
rioresu la COMpAñTA I5TMEñA nil pLOMEF.IA, S, A,
no le adeuda sun'.a algu:ra a la Caja de Seguro
Social- "tt

Los hechos y ornisiones <le l-a accién son;

"1"* Mediante 1a Resolucién Ns 5263*79 de B cle
marzo de 1979 el Dí::ector Ce J-a eaja oe Sequro
Social condenó a la Con.pañía Istmeña de plome-
rfa, S. A, (en adel-ante CIPSA) aI pegc,, de la
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s'una oe B/ "91540.03 en concepto cie cuota de se-
guro social, prima de ríesgos profesionalesr s€-
guro e<lucativo y décirrio tercer mes sob::e supues-
iqs salarios pagados y no dec] ar:ados en e} perlo*
do compren<iido entre enero <le 1972 a julio de
-IÓ?Q

11.* En la mencionada resolucíón 5263-1-9, La
üirección de la eaja cle Seguro Social se bas6
err que CIPSA había repartido bonificaciones a
sus empleados <lurante el perlodo investigado
que contablemente cieblan consiclerarse como gas*
tos operativos y, en consecuencia, tales boni*
ficaciones se consideraban saiarior a tenor de
1o estipulado en la l-e'Lra b) del artÍculo 62
del Decreto Ley 14 cle 1?54,

111,- Contra dícl¡a resolución 5263-'79 inLerpu*
sj:nos oportunamente recurso d.e reconsi.deracién
con apelacién en subsidio y alegamos que las
sunas distribuldas por CIPSA a sus empl.eados
contabilizadas por error como boriificaciones
constituían en realidad una distribucién de ga-
rlancias, qLie están exentas de la cuota de se-
guridad social a tenor de Lo expresado en el
Decreto de Gabinete 60 de 1968"

1V"- En la Resol-ucién 5298 de 30 de nayo de
L979, la Direccién de 1a Caja c1e Seguro Sociat
mantiene la ResolucÍón Na 5263-79 basacio en el
mismo fundamento y además en el hecho de que
tales bonificaciones no eran di-stribucién de
gananc5-as por cuanfo loÉi pagos se hqclan men*
sual-mente y no a fin del- período fiscal , ni- ha-
cla "ajustes en l-a liquiCación a los ernpleados
a1 terminar el año contable para establecer si
las sumas pagadas mensualmente se ajustaban o
no al- volumen de ganancias, pues dicha cuantía
se fijaba en considerac!én de las ventas men-
gualestr o

V"- La Junta Directiva de la Caja de Seguro So-
cial en virtud de l-a Resolucién 973-80 de 25
de junÍo de 19BO confirmó las resoluciones ante*
riores y a<iemás, so$t,-lvo que "según Los crite*
rios de contabilidad generalmente aceptados,
los t6rminos boníficaciones y clistribucién de
utilídades son diferentes y por tento, el pago
que se hace a los empleaoos por exceso de ven-
tas, es una bonlficación por ventas y seEú"n e1
artículo 62, acápite b) ciei Decreto Ley Na 14
de 1964, Orgánico de la Ceja de Seguro Social,
este -concepto se grava con l.a cuota de seguro
sPcialr' '
V1.- Las sumas que repartié Cli:SR en el perío-
do investigado y que caiificó por error en su
contabil iciad y en sus planíllas como bonifica-
ción no constituyerorl une 'rbonificacién por ven*
tas'r sirlo una distribución de ganancias.

Vll-.- Si observamos el procedimiento que utiii-
za CIPSA para repartir ias utilldades entre sus
empleados nos daremos cuenta que se trata efec-
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tJ-va y p\l-ranente Ce ixra Ci stri buci én ¿e oanancias.
Dicho sistsn-a de di stri bución de ga:ranciá" *"r*-
suaies opera asi: CIPSA ::evj sa peri6dicar,ente
cuá1es soxr. sus gastos fijos de operacién (suel-
doso cortlsiones a l-os vendedoresr "i uzr a] quile*
rese tel-éfo*o, ej-*co)" Ltrna vez e:rtablecid"os los
gastos fijos de ope.rac-'i-6rr se cal-cula eJ- ma::gen
de utllidad bruta en qu€ se '}:ase el- val-or de
l-es ver¿tas cori el eosto ie l-a rne::cencla vencii*
da. Este margen oscil-a ent::e '"m 26 Ll7% a 3ü%'
Lu*go J-os gastos fijos de oireración se dividen
ent::e el po.rcent-aje de u"tilieiad 'br¿ta 1-o que
da po"r .resu,l-tedo }a cj-fra vrilnirna de venta qrre
del:e obtener CtrPSA para cu"b::j-r sus gestos fijos
de ope::ación" Las ventas efectuadas por encj¡na
de ese nivel sorr 'l as que dete::nirran l-a exísten*
eia de }a rrfil-icad, pari:e de l-e cu.al eE dis*:i-
buída entre terdos los ern'plead.os"
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Ejemplo r

Gasto Fíjo de Operacién:
Porcentaje de Ut-'l l-ida¿ B::L:"ta:
Fl"65rüü0"0ü+ 3ü = 3/ "2L6266{"86"

'B/ 
"65eüSü"0ü?,1t

En base a1 ejemplo, las veili:as aot: encj¡ta d,e

B1,2L6|&65"66 den eono r€s''dl-tado ta u'L.ilidad
neta qi:e será dislriL;u{¿a"

Ere acuerdo con l-o anterio,ue ltc se t::eta de u::a
bonifj,cacJ-ón po:: venias, sino ima disbri=bucj-én
de ganencj.as a favor de l-os errpJ-earlos r y sobre
}a cu.al- CIPSA Éo está obl igacia a paqar la cr:o-
te de Segu::o Socj-al,, a tenon de -1 o p::ece¡:tuado
esr el. Decretq Ce Gabivreie o0 d-e 1"96s"

VI'ltr"- Tainpoco se t:ata oe 1t{--a .116*¡1icac.é:. pot:
ventas, corno apreci,a Ia Caja de Se,3r:ro Sercial-t
pues s'r, asl fuera, la iistrlbucj-ón s6l-o hai:rÍa
k:enef -i ciaile al- Depari-anento de Ventas y no e
ios e¡npJ-eac'o-e ie eTPSAT cóIi:o en etecto suce¿j-6"

IX"- El- hecho de que ef,PS"P' l:aya coi:ta|-,ii-l z¿¡dei

por error:. l-a distr-l bucj-6n d.e l.as ga.na:rc-i-as en-
tre los eripieados como 'oboa-! ficaciónr? no l-É
qufta su carácter de distrib-ución de gana::c'las,
ya gue Lo fucrda:nenial r'io es et titui-o, r:cmbr:e
cl denorninación gue s€ da el 'l a cuev:ta o a} ear:
go. Lo i-rnportarrte y es€nci aI eg que las s'rtt"nas

que I a enprese repenta entne 31.r,¿q effpl-eaqios e-
rnane de süs ganaRej-as o ur:J--l=.iéades"

X,* La Resol-ución iifo 973*80 de ta Junta Direc*
tÍva de 1-a Caja de SeEr,lro Socj.al- nos fue noli-
fico.cta el oía 1,5 de julio de 19¿rü, Lo qtte j-nei-
ca qu.e no l:a trenseLlrclco todavía e1 tón"nino de
dos rreses qr"l€ conc€de l-a j,e-y* na,:ra ¡:ecurrir: an:
te Ja Seta Tercer:a de 1o eontencioso A",*iii ni,s*
trativo de l-a Corte Sup::ema ie Justi c:i a"

XL.- Con l-a deeísi6n de ia JunLar f,irectíva de
J-a Ca¡a de Seguro Social ira queCari.o agotada J-a

vla gubernativa" Yr



Respec--o a las di.sposiciones que se cita¡r cono vioiadas
y ei corre¡rto en que 1o han sido se expone:

"Esta r:ollna eslablece uri tipo d.e exención obje-
tiva de }a cuota de segurldad Éociel con respec*
to a l-as ganancias gue l-os patronos repartan en*
tre sus anpleados¡ eue solo se ¡rrodu.ce cuanclo
se den los sign-iientes su-pu.estos: a) La existen-
cía de ganancj,as; i:) La clist::ibución de tas mis*
mas entre Los €rnpleados, Por 1o tanto, cumpli*
dos esos dos supr-resi:os, se produce Ia exención
del pago de 1B cuota de segut:e sociaL"

En eI presente caso, no obstante que CIPSA ob*
tuvo gana-ncias que lueEo fr-.¡-eron oistribuldas
entre sus empleados, l-a Caja de Seguro Social
estj:né que dicha dist::'i h,ucién era une l:,onifr*
caqi6n por venLas, Al act'u:-ar asl, 1a Caja de
.Seguro Social ha violado el artícuio l-9 del De*
creto de Gabinete 60 Ce 1968 en fornia cirecta.

Se ha vi,olatlo ta¡rbián el ¡.u:tfc,¿lo Ls cle la Ley
95 rJe \976, que dice así:

i'Art{culo 18"- ¡¿s prestaclones adicionales a
las establecldas por Ley ó por La Convenci6n
Colectiva de Trabajo ::el-ativas a la participa-

"¿ción en las utíLidades o a'l mejoraniento de
tas partidas del- déci-n'o tercer ínes que el er,i-
pleador concede unilateralmente a Los trabaja*
doFes no conslituyen sa'l ax'iooir

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Esta norma vino en cierta forr¡.a e nodifi car Los
artlculos 14C del Céaigo de Trabajg y literal,.b) Cet articulo 62 del Decreto Ley L4 de 1954
que reputeban como sala::i o l-a participaci 6n de
utitioades o beneficios que recj-bian Los traba-
-jadores" De suerte que, al considerar ia Caja
de Segr:ro Social coÍio saiario "i as s'ünas recj-bi-
das por los emp)-ea<los de CIPSA en concepto de

"tdistribu"ción de u'L.ilicacles o gasranc'iasr el- ar-
tículo pri'rrlero de l-a Ley 95 de 1976 ha sido vio-
lado en forma directa"

De 1a mism"a ma:rera, se ha vioiado el l-iteral- b)
de1 articulo 62 del Dec.reto-Ley 14 de 1954 que
estipula 1o siguiente:

"Artlculo 52,- Para Los efectos del Segr,u:o So*
"tcial privaqán las siguientes definiciones:

b) Sueldo: La rernuneraci-ón totai, gratifJ-cación,
bonÍf5,cación, comisi6n, par:tici.paci6n eri bene-
ficj-os, vacacíone s, o val-o:: en dinero y en espe-
cie gue recj-ba el trabajador del patror:o o €n-
pleador o de cualquier Dersona nó'l--Liral o j',;ri-
dica cor*o retribución de sus servicios o cc:-
ocasión de éstos. Se exceptúan del oago := :-:-
tas de Seguro Social los vráticc=, j'e-,a= : F-
Avisos" Las gralificai:icres de l;a'.--:.-: = 3,-j-
naldos y gastos de rep::sserac'ó:- :'s-;:: ;-€
rro excedan del sue] do n=¡s::] .



CCE¡(IHrO DE IA \rIoI,¡,CIoN

En efecto, cqno quiera que 1a l,ey g5 de 1976 no
reputa ccrno salario la participacién en las uti*
lidades, La Caja de $eguro Social viol6 dicha
norma por indebida aplÍcación,"

Conjuntamente con la demenda se aportaron copies fotostá*
ticas autenticadas de lns resolucioRes irnpugnedas con sus respecti*
vas notificaciones, el eertiflcado del Registro FúbU-co para acre*
ditar Ja pegsonerla de la demandante y de su representa¡ite }egal,
y e1 poder conferj-do a los abogatlos c

.{cogida la ,lenranda se le sol"icitá cl. Dlrector de la Caja
de Seguro Soeial et lnfoxme de rigor y se 3e di6 traslado de 1a
misma al" psocurador de la Adminislraci6n*

Bl señor Frocura,lor cqntestó lc¡s hechos de La decnanda as{:

'rL"- Es cíerto, pues asl consla a foJa 2 del ex*
¡rediente.

11"- Lo niego por cuanto que no concuerda con eI
textp de ta Resolución Ns 5263*79 de B de marzo
de 1979"

111".* Es cierto, pues asf consta
expedfente adminj-stretivo"

lV.* Es ciertor pues asl const-a a
ped3-ente"

a foja 27 del-

foja 6 del ex*

V.- .Lo contesto igual que e3- hecho anterier"

r VL"* Esto no es un hecho sino una alegaci$n det
recurrente y por tanto lo niego.

VIl.* Lo contesto igua.l que el hecho anteriorJ

Vlll.- Lo contesto ig¡.lal. que el hecho sexto.

1X.- Lo cont,esto lgr-rel que eI hecho anterion.

X** Es cLepton pues asl co¡rsta a foja 5 u.relt+.

Xl "- l,A aceptortr

.tRefiriéndose a ].as disposicfnnes que .qon citadas por Ia
demandante como lnfringidas explrso:

''CONSTDERACIONES PREVTAI, AL IISTUPIO DE I"{5 V].OIA*
6toNEs

L,* La C6ja cle Seguro Social cletectó una irre*
gularidad en la decl-areción de snlari".r:s de l-a
empresa Corrrpañia Istmeña de PLomerÍ-a, S, A*

2,- I,a eJTrpresa en mencién <iecLaral¡e un rerrgt6n
de boniflcaciones y pre¡nios" Estas bonifi.cacio*
nes fueron consideredtss como salarios o sueldos
por los funcionqrfss de La Caja de $equro $ocial.

3.- tos funcionarios cle ta Caja de Seguro Sücia1
se basaron en eL aparte l:) dc*l artÍculo 62 del
Desreto tey 14 cle 1954 nofin& que define para los
efectqs de la segurldad sociel 1o qrre se entien*
de por sueLdo"



i.- '.a' er.presa ds::andan¡e sosiiene que ics pa-
;os hechos a cuenta cie bcnificaclones no cons-
titu-yen sueldos o salarj-os sino reparto de ut'1 -
lidades "

5"* La controversie se centra sob.re la conside-
racién de los pagos efectu-ados a cuenta del ren-
glón ae bonificaciones; 1a eaja de Segu.ro Social-
estjma qu.e esos pagos constituyen salario y son
gravables en t4nto que el ¡lerirandant--e soÉtiene
que los pagos heclios a cuenta del_ ::eng16n de bo*
nificaciones con$tituyerr reparto de utilidacles
y están exentos del- pago de las cuotas de la Se-
guridad Social"

soEBE.-ri4F*pJfpjqJq{oryE-qyJl¡i.*g4.s.qjr_q0_i{qqlllq
DE LJ\ VIOLqC]O}{.

1"- ir'iolación del artÍculo 1a ci.e1 Decreto de
Gabinete 60 de 27 de novienibre de lg68"

El arLículo 19 del üecreto cle Gabine"b,e 60 de 27
de noviembre de 1968 expresa:

I'Artlculo 19"- Las ganancias que dístribuyan 1os
patronos a sus trabajaclores estarán exentas del
pago de las cuotas del Seguro Social..'n:::

Sobre el concepto de ]a infracción el demandan-
te manífiesta:

trEsta nonna establece qn tipo de exencién obje-
tiva de la cuota de seguriCad social co::r respec*
to a las ganancías que J-os patronos repartan en.
tre sus empleadosr eue sol-o se produce cuendo
se dar:. los sigui-entes supuestos; a) La existen*
cia de gananci-as; b) La dj-stribr,"r.cién de 1as mis*
mas entre j-os empleaCos" Por lc tanto, ci_rmplidos
esos dos supuestos, se produce ia exenciór: del
pago de la cuota de segu-ro social"

En el presente caso, no obstante que eIpSA obtu-
vo ganancÍas que J-uego fr.¡.eron dj-stribuí<j.as entre;
sus anpleados, la Caja de Segurc Socj-al estim6
que dicha distribución era una bcnificaci6n por
ventas" A1 actuar asl, la eaja de Seguro Sociai
ha violado el- artlculo la del Decreto de Gabine*
te 60 de 1968 en forma direcra"" (cfr" a f" l-i)

Los funcionarios de la Caja de Segufo Social l-le-
garon a la conclusi6n de que ios pagos efectua-
dos a cuenta de bonificaciones no pueden ser con*
sidqrados ccmo reparto de utílidades, porque la
empfesa los ha incluído d.entro de -eus gastos ope*
ratjvos, o sea, den"Lro de las erogaciones que se
restan de ra renr-a bruta cle la em.presa pa::a de*
L.enninar luego la ganancia neta de l-a mi,sma"

En nota DEI,/AE*508*78 (LC) de l-6 de ncvje¡r'&re
de 1978, por medio de la cual el Jer-e de1 Depar-
tamento de Auditoría de Empresas conteste note
de descargo de1 representante legai- de la €rnp::€r
sa demandante, el fmcionario de l_a seguridad
social sos'biene que la constítucién clel pago de
bonificaciones no puede ser considera<1a conto un
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reparto de utilioacles por J-as siguienr,es rezo-
nes:

trl"- El pago otorgado a los
nombre de bonificación y en
cheques se anota este mismo

empleados recibe el
ios cor,probantes oe
concepto"

Estas bonificaciones reclben eI misrno trato con-
table de los gastos.

2.* En €l resr.nnen de ganancias y pérdidas de1
formul-arío Ns 02 del- Ministerio de Hacienda y Te*
soro, las bonificaciones están consideradas den*
tro del rubro de egresos como gastos operativos"

3"- Ningún registro de contabilidad, de conformi*
dad con los principios generalmente a6eplados,
demuestra que dichos pagos sean reparto de utili-
dades"" (Cfr" a f. 27 de1 exp" adm")

Por Las razones antes expuestas conclulmos que
el Decreto de Gabinete 60 de 1968 no puede ser
aplicado al caso en estudio"

.¿ ¿2"- Violacion de1 articulo la de la Ley 95 de
L976 "

El artículo le de la Ley 95 de 1976 expresa:

'tArtlculo 19.- Las prestaciones establecidas per
Ley o por la Converrci-ón Colectiva de Trabajo re-
lativas a ]a participacién en las ulilidades o
af riif joramiento de la.s partidas del dácim<¡ ter-
cer mes que el empleador concede unilateralmente
a los trabajadoges no constituyerr s&lario.rr

Sobre e1 concepto de la infracción el demandan-
te sostiene:

rrEsta norma vino en cierta forma a modificar los
artículos 140 del Cédigo de Trabajo y literat
b) del artículo 62 del Decreto Ley 14 de 1954
que peputaban qomo salario la partlcipación en
util-idades o beneficios que recibían los trabaja-
dores, De suerte que, al considerar la Caja de
Seguro Social como salarío las sumas recibidas
por 1os empleados de CIPSA en concepto de di-s*
tribución de utilidades o ganancias, el artlculo
primero de l-a Ley 95 de 1976 ha sj-do violado en
forma directa." (Cfr. a f " l-1 vuelta)

Como vemos, el demandante sostiene que el artlcu-
lo lo de la Ley 95 de 1976 vino en cierta forma
a modi-ficar Jos artlculos 130 dei Céaigo de Tra-
bajo y el- literal b) de1 artículo 62 del Decret<>
Ley 14 de 1954"

El artículo 140 aef Código de Trabajo expresa:

"ArLiculo 140.- Salario es la ret{ j:?u.ción que
el empleador debe pagar a1 trabajador con moti-
vo de la relación de trabajo, y comprende n<¡ sé-
1o lo pagado en dinero y especíe, sino también
1as grati-fiqaci-ones, percepciones, bonificacio-
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nes, priilas, comisiones, particlpaciones en las
utilidades y todo ingreso o beneficio que el tra-
bajador reciba por razé:-t del t::abajo o como con-
secLlencia d.e éste"tt

"aEL. a::tj-culo l-a de 1a Ley 95 c1e 1976 nos dice 10
que no debe en"benierse por salarlo tjmitando así
1o dispuestr: en el e':'tlci;-ro 143 de1 Eecreto de
Gabinete 252 rre i9-l8, CóCigo de T::a-bajo.

L,as normas antes 1-::ansc¡:itas sürr núrmes especi a*
ies en materia labo::a] y l:io sorr aplicatrles a los
conflictos surgidos en materia de seguridad so*
cial "

Lleganos a la anterior concl-¡-¿si.6n por las siguíen-
tes razones:

a) Et artícul-o l-40 del- Cédigo de Trabajo define
1o que debe entenderse por sala::io" Esta Ley mo*
difica algu-na norrna deJ- Céoigo de Trabajo por 1o
que no cabe duda sob¡:e ]a natu"raleza laboral_ de
]a norma.

ir,,) En materia de Segl:'i dad Soci al- existe urra. Frot*
ma que nos define el concepto de sue] do, y a.L e*
fecto el litefal b) ciel- artículo 62 del Eecret-o
Ley 1-4 de 1954 expresa:

"Artlculr: 62"* para lüs efectos d.el Seguro Socj-at
pri.rarán las siguientes definici.ones:

b) Sueldo: La remuneracién totale grátificación,
bernificacién, comi sÍ6n, pa::l-ici-¡:acj-én. er t¡enefi *
cios, vacaciones, o va-l or en dinero y en especie
que recibe e1 lrat-.ejador rlel paLrono o e'npleado::
o de cu-al-quier iletrscna nat.r-:rel <l juríAica como
retribució¡: de sus senvi";íos o con ocas!ón de
éstos. Se exceptúan det paqc d.e cuotas cle Seguro

-a -Social l-cls viáticos, dietas y preavisos" Les grá*
tíficacíones de l\avídad o aguÍnaldes y p+go6 de
represerlL.ación sienrirre que no excecian del- su-eJ-do
mensu.al- o 

lt

c) Es aceptad,o por 1a doetrina que al existin
dos norm.as distintas sobre i:n nrismo concepto hay
que aplicer la notfna especial,

En el- üaso que nüs ocupa existe u:ra cont¡:,:ve::sj"a
en nrateria de segu-ridad social- y resu-ltaría ilé-
gicc, aplicar: la:; defínici¡:nes del- Cé,tígo de T,.r:a*
bajo existj-endo definíciones especiates sobre la
mate::ia,

Por 1as r'azones expuestas
$osteniendo que, r-io se ha
de la Ley 95 de 1976 por
cable al caso en estud.io.

- "?3"- Violacíón del- lii-eral
Decreto Ley 14 de 1954"

r:onciurirrLos e} puntc:
r¡i olado el artlcuto l.s
cuanto que rlo es apii-

b) del ar:tfculo 62 del

Esta nonna se reprodujo anterionnente"

Sobre el concepto d.e l-a infrecci én el demandanle



sostiene:

rrEn efecto, como quiera que Ia Ley 95 de 1976
no reputa como salagio Ia parü;d#ipaci6n en las
utilidades, la Caja de Seguro Social viot6 ai-
cha norma por indebide aplicaci6n." (Cfr" a f"
L2)

Danog pon rep$oducidas las consfderaeiones ex-
puestag en torno a la supuesta violaci6n del ar-
tículo le de la Ley 95 de L976 y conclui-rnos el
punto afirmando que por encontrarnes ante trna
controversia sobre materia de seguridad sociat
es J.mperativo utilizar las norÍnas especiales de
la seguridad social"

En eI caso que nes ocupa hay que entender por
sal-ari-o lo contenido en el literal b) del artí-
culo 62 del Decreto Ley 14 de 1954 por 1o que
su aplicación resulta plena¡nente Justificada"'l

Durante el período para practícar pruebas los peritos de-
signados por 1a demandante, Ar5-stides Batista (C"P"A"-397) y Joa-
quln grin (c.P"A.-227) entregaron conjuntamente el infosme perlcial
a ellos solicitado, en cambio los peritos propuestos por eI señor
Procurador no cumpl-ieron,

En eI informe presentado los mencionados peritos exponen
1o si-gui-ente:

rrNuestra lnspecci6n ocular fue efectuad,a en los
libros, archivos y otros documentos de la em,pre*
sa Compañía Tstmeña de Plomería, S" A, A conti-
nuación darnos respuesta a las preg'.rntas , 1o cual
hacemos en eI mismo orden en que se rlos harr plan-
teado.

Pregu-nta t"- Cuál es el procedÍ:niento estableci-
#-
Ao por tompála Istmeña de PlomgÍía, S, A" para
determinar Ia existencia de la utilidades o ge*
nancias"

Respuesta; En base al examen que hicÍ:nos en 1os

-

ú5ros-Aá contabil-idad, archivos y demás documen-
tos de Compañla Isbneña de Plomerla, S. A. tene-
mos que eL procedjmíento establecido por la ern-
presa para deterrnina¡' La existencia de las utí}i*
dades o ganancias, lo podernos describi-r asf s

l) Se determina et punto de equilibrior (cantt,Cad
que hay quq vender para cornenzar a tener ganan-
cia. )

2) Se determinan las ventas netas de1 roes.

3) Se reduce un porcentaje de la venta de l-os
productos, madera, cefirento, tuberla P.V'C. y 1o-
za.

4) La cantidad o suma del punto de equilibrio
ta¡nbién se deduce de las ventas netas del mes,
lo que nos de ur saldo resultante.

5) El- porcentaje
se determina asl:

para calcular la particlpación
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a) 5o.% de salario mensual
libri-o.

b) 2% multiplisado por et
gún punto 4). (Es deciq,
pop cada Bl ,\t000,00) "

en el punto de equi-

saldo résultante se-
el equivalente aI Z%

6) E1 porcentaje resultante se multiplica por
el salario básíco sernanaj" del empleeáo pará on-
lener así La participacién que lL correlponeo

eonsideramos conveniente advertir que en aque-
llos meses en q,ue no se logra el punto Ce áqui-
librir:, repetimos la centidad que se necesi{a
vender,.para comenzatr a ganar dinero¡ no se ]e
otorga''i,66rticipaci6n o bonifÍcaci_ón sobre las ga-
nancías'"a J-os emplee.d.os. Tampoeo se distnifuyeñ
ganancias o participacién é los ampleados en 1os
meses cie abril, agosto y diciembge, según.nos
explicó debidq a gue en estos meses se distribu-
ye e1 décimo tercer mes.

Prqgun"La 2_"- Si de acuerdo a dicho procedimien*
te¡, las ganancias se fijan en consideracíén a
les ventas mensualesr y en caso negativo, sobre
qué se fijan.

Reqpge,stl: En efecto, tal como se puede aprecia-r
en el procedimS-ento descrito en 1a pregunta ante-
rior, ,las ganan€ias se fijan en consiCeracién a
l-as ventas mensual"es" gs nuestro concepto que es-te mátodo es u.no de 1os mas eficaces para incen-
!i"": : t:" enrpleados? como es el_ caso de Compa-
ñia Istmeña de Flomerla, S. A. d.onde la partici-
paeión o bonifiqación sobre las qanancias se o-
torga a todos los empleados, exeepte aquellos que
tíenen menos de sei*s meses de laborar con la em_
presa y dipectivos accionistas"

Pqgg!¡.t_e_9.- Si el pago que COMpAñIA ISTMEñA Dü
PLOMERIA, S" Ao le hacía & sus enpleados se de*
rivaba del exceso en ventas o de las utiiidades.

FgEp,¿es-!,a: Nuevamente nos referimos a la rqspues-
ta a l-a pri"rnera pregunta y podernos apreciar que
gl pugg que eompasía lstmeña de plomégía, $" A.
le hacía A sus empleados en concepto de iartici-pación en las utj.lldades se deri va de las utill_*
dades* Esto es fácil de comprender si se toma en
co¡rsideraci6n que el factor ventas, eE solamen*te el eriterio que u-tiliza la emprese para deter*
minar l.a existencía de utili_dades,

Pg_e_gyqt¿r_ 4.: Qué personas particj-pen de Ia distri-
bución de las ganancias,

8e_qpqq¿tg: Nuestro examen_ nos ir¡dica que todo e]
personal que haya cumplido lqs seis meses de La_
borar cpn Ia empresa y que no sea difectivo ac_
eionípfa, participa en l-a distribucién de las ga-
nancias.

lrggy{,!g__Sr= C6mo se distri'buye entre los emp}ea_
dos las ganancias"
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Respuesta: La ganancia se ,jistribuye entre l-os
erpl eados en base al- porceniaje Cete::rninado Ce
partici pacién en las utiiidades mensuales, seg,3-n

Ios procedi-rnientos descrilos en J-a respu-esta a
la primera pregr.rnta, ei cual ap1-l cado a1 saJ-a.!:io
base mensual , nos da como resu.ltado la partici-
pacién qu-e 1-e correspond€e

prequ:lta 6"* si eüMpAÑ:i¡, ISTIIEÑA DE PLOMERIA, S.
Á.-EsEabiecié el sístana de dist::ibuci6n ,Ce ga-
nancias con anterioridad al ado 7972.

Respues"Eg s De acüerdo con :itrestre in'"'escigación
que extend.imos hasta eI aiio i969 e cornproban¡,os
que ya en el añp 1.9o9, Compañfa Tstnreña de Plo-
merla, S" 4., había establecido e1 s'istsn"a rle
distribución de gana.ncias* Contestando específ;*
camente la pregunta concluj¡nos en que en efecto,
Compañía Istmeña de Plomesía, 5, A" establecj-ó
eL sistarra de distribucj.ón de ganancias co:: an*
terioridad al año 1972.

q{eggn!e__2"- Si el- hecho de elistribuir }as uti-
lidades mensualmente sin efect,.rar ajustes aI fi-
nal del perio<lo fiscal puede ser indicati-vo de
que 1o distribuido no es uti.lidad,

Eeqlgesta: Definitivamente, es nuestro concepto
que el hecho de distri.bLlir' l as r-ltilidades men-
sualmente sin efectuar ajustes al fir:al de1 pe-,-riodo fiscal no es, ni puede ser ind"icati.vo de
que lo distribuj-do no es utilj-dad"

Etr- objetivo priraipal de la contabi-lidad finan-
ciera y c1e los estados financie::os es el de pro-
veer información financiera sobre la empresa,
de tal- forma que sea úti-f y oportr"ma para la to-
ma de decisj-ones. Es sobre esta base que Ée pre*
paran estados financieros mensuales, Ios cuales
cono es lógico tienen que incluj-r todos l,os gas*
tos incurridos en el mes, como 1o es e]- gasto
por corxcepto de ir¡.centivos ptorgados a l-oe enplea-
dos metliante su participación eyr l-as utilicJades
generadas en ei rTres que se está reporL.anclo"

Pregunta 8"- De qué rnenera se puecle registrar u-
na Cistribución de ganancias desde eL pu-nto de
vista contable.

Respues!.a: Desde el ounto de vista. conte.-ble Corn-
pariía Istmeña de Pl-omerla", S" A" tiene dos mane-
ras de registrar ia disLribución de las ganancias"
Estas dos maneras van de ecuerdo al beneficia::i-o
tle l-a distribuci6rr. Es decir, si la clistribución
es para los empleados, el importe de la sum.a" dis-
tribuida se contablLLza como url gasto de operaci6n.
El carEo se hace eonLra párdidas v ganancias" por
otre parte, tenemos que si e1 benefj-cierio es el
accionista la distribución sé.lo se puede hacel"
po:: concepto de dividendos" En esto-q üasos se con-
tabitiza coR cargo a la cuenta de superávit, A*
demás debe mediar un acta cle la Junta DlrecL:Lva,
autorizando la cilstribución dei <li=vÍdenclo"
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Precrunta 9.- C&no ha contabilizado CO|'IPAÑIA IST-

-+
l4Em DE pLoMERrA, s. A" ra distribución y si la
manera como l-a registró tiene como consecuencia
que la distribución de gananci.as deje de serlo"

Respuesta¡ En base aJ- examen que hicimos en los
Ttfros, archivos y demás doc.umentos hemos com-
probado qr,re Compañía Islmeña de Flamería, S" A.
ha contabil"izado la rlístríbución a ios enpleados
con cargo a la cuenta 700 -Gastos Generales y de
Administración- sub cuenta 750 Parti,cipación de
Utilidades. En cuanto a la segunda parte de la
pregunta es fácil concluir, que la manera como
la registr6 no lnplica ni tiene como onsecuencia
que la di-stribuci6n de ganancias deje de serl"oo
Muy por e1 conLpario, tratándose de una distribu-
ci6n a los empleados, esta es la única manera ó
procediroiente cerrecto para regÍstrarlo.

Preguqta l-0.- Si según los criterÍos cie ontabili-
dad geneiál-mente aceptados, bonificación, parti-
cipación y distribución de utilidades son dife-
rentes.

Respuesta: Tal como 1o explicamos en la restr)ues-

-*4qry
ta a'1a pregunta B, 1a respuesta a esta pregtn-
ta depende de quienes son los benefj-ciarios de
la bonificaci6n, parti-cipacién y clístribucién
de l-as util"idades " Ya vjmqs que los benef ici,a-
rios pueden ser 1os empleados o los accionistas,
en sendos casos contestamos especlf icarrrente así:

1) De acuerdo con los (criterirs) piri.ncipi: ,:,s de
contabilidad generalmente aceptad,rs, si los bei
neficiarios son J-os empleados, entonces ]os tér*
minos, bonificaci-ón, participación y distribución
de utilidades no son diferentes. 5e trata de ter-
minología contable que se usa para registrar 1os
incentj-vos que Ja empresa otorga a sus empleados,
con el propósito de obtener ei máximo de rendi*
miento y por ende incrementar sus ganancias"

2) Por otra parte tenemosr eu€ de acuerdo con los
(criterios) principios de contabilidad general-
mente aceptados, si el beneficiarj-o es el accio-
nista só1o se le aplica el tármino rle distribu-
ción de utilidades, distribucién 6sta que como
ya vimos, únicamente llega al accionista a tra-¿-vés de dividendos previamente autorlzados por Ia
Junta Directiva. Entonces cqnclu-Ímos que en el"
caso del accionista la terminología, bonj-fica-
ció4, partj-ci-pación, distribuci6n,le util-idades

I -. -sl- son dl-ferentes.c

Pregunta 11.- Si desde e1 punto de vista conta-
blé, puede-Lonsiderarse Ia participaci6n en las
utilidades como una bonificacién.

Antes de dar respuesta a esta pregunta vea.rrros
1o gue nos dicen los reconocidos autores KÍeso
and lnlaygandt¡ en su iibro de Contabilidad inter-
media, en su Ségunda edicj-ón" En la página 40/
del mencionado texto nos dicen los autores:
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t'Pcr varías razories, muchas campañÍas da-ri benos
a alqu.nos o a todos 1os empleaclos, en a.iicl6ñ-á
su salario regular. Frecuentemente la cantidaci
riel bono deperrde de la gananci,a c1e la compañfa,
de lal suer:te quie los empleados qrie se benefici an
ccr: el.r l¡cni: par'ticipan e¡i la ganancia de j-a com-
pariía, I'

Se colige fácilmente que l-os menci.onados autoEes
def "i nen la bonificacién corro una participacién
en l-á-s utilidades de 1a ernpresa, defínición ésta,
que nosotros comparti:nos.

Respuesta; En el- caso de upa socliedad anénima
como 1o es la Compañía Istmeña de pl,.omería, S.
fto! tenemos que concluir foraosamente que que
desde ei punto de vista contable, puede consiCe*
rarse 1a participación en las uLilj.dades Éomo
urra bonificación; es más, cualquier otro trata*
mier-rto qstaría en contraposición con los princi-
pios de contabilidad generalmente aceptad.os.'r

Concluida la etapa probatori.a y vencido eI tárrnino de ale*
gatos, se pasa a resolver eI negocio mediante las siguierrtes consi-
deracignes:

Err las resolucíones impugnadas los funcionarios <ie l_a Ca-
ja sostienen que las denominadas t'bonificacionesü pagadas a sus em*
pleados por la Compañía Istmeña de Plolnería, S. A., desde el año Ce
1972 hasta 1978, no constituían el reparto de parte de sus utilida-
des sino una remurre::ación compren<lida en sus salarj-os.

5e señal"a al- respecto;

rrQue el tratamiento contable qr:e la empresa ha
dado a tales bonificaciones, ind.:Lca que las mis-
mas han sido condideradas corno gastos operativos
y no como reparto de utilidades;

Que abunda en este concepto el hecho de que los
pagos se hicieron mensualmente y no a fin del
perí"cdo fJ.sca1 de la ernpresa, ni se hacían a;us-
t€s en la Llquidación a l-os empleados at termj.*
nar el- año contable para establecer si las sumes
paoaclas mensualmente se ajustabarl o no al volu-
men de ganancS-as, pues dicha cuantía se fijaba
en consideración de las ventas mensuale$;rl

Sin embargo en e1 caso plar:.teado 1a Sata observa que, ade*
más de 1as nazenes expuestas en á1 informe anleriormente copiado
por los peritos mencíonado$, en donde se ex"plica que el sístema de
contabilidad lfevado por la empresa permite la participación de sus
empleados en I as ganancias mensualmente, también concurren otros
hechos y razones que inequlvocamente indj-can que se trata del repar-
to de utilidades"

En efecto, no consta en la investi.gacién reqlizada por los
funcionarios de la caja que entre esa compeñía y sr-rs empleado$ se
hubiese pactado indívidualmente o en formá coreátiva la obtignción
de pegar las sur',6 err referencia.

Se observá en las hojas de1. expedlente edministrativo (NSz)
instruído por 1a Caja (V" fs" 3 a 18), i'efel:entes a 1as sumas paga-



das por la empresa desde e-'i año de i'?72 hasta 1978, ,:;L:e ta-es p;l,l-:
se hicieron en al-gu::os cle los meses,le cad:i u,..c Lie esos años, 3..tc
€Ée cue:1dc obien{a::1-a gananc-ia quie le pem,itÍa i:a.ce:: ta-:- d.i:::::1b';-

UóteSe cTue nO sprr 1Os nrjsrro: ttie:.;g Ce CaCa r..¿n.:.1e e:io:' ¡:fios
cuanclo ob'Le!-rian 1-a ganancia qr-i-e ,Le pennl+-ie::ar: hace:: tal cistz:-i,¡u"-
ciór;.

I'li son los mismos m"eses cle cada, u:ro rie esos años cilaliCo se
hacen clí.chos pegos, y l-as sumas de ,-1iae::o qrie le correspojrd.í.a a ca*
{.1.a eqlpleado por: su participacíén err las ganancj,as so:-r d-! sLi,vrtas'::.¿-
Ca mes"

Basta señalar el respecto qrie 1os pagailos en el año de 1"979
correspondieron a los meses d.e febrero, rn*tto, mayo, junio:- nortlñ
b::e; en cambio en el airo de 1973 fu-eron los meses de enero, febrero,
ÍÍLayza, mayo, junio, juiio y -ff:"enbre y nov:iembre; en el- año ele 

-i?1-+".fu"eron eneró, febrero, marzo, mayo y ju-nío; en e] año de'l 975 ocul::e
en los meses d"e enero, mayo, junio, septiernbre y octubrn;*ffiI**te et
año de l9_i9 fue en los meses de er:ero, r,atzo, rn-ayo, jurlioy- oct.".,--h::e;
en el- eñct de 1977 se pagó en ios rne::e:; üc Fji^lerd?y febrer:r:; y el: el
¿ño cie l-978 -Los meses de enero, febrr:r'o, marzo, mayo, jurii,o y ju"l-io"

ile acuerdo con el informe peric-ial rne¡rcionado ]-a enpresa
"l leva un sistema de corrtabílídad que J-e pennite deter.minar ffensual-
r-n€ñt€ sus ganancias, y solamente en el mes en q1-te se proCu"cen ga-
-¿'¡1¡'i as se paga participaciórr a 1os empleaclos 

"

Por otra part6; el hechc de que ia par*,i:ipaciérr if,aqa..:¡ e
ios emp:leeCcs sea señalada como ga;tos op*rati.v¡s ru, sáio re¡¡u.1t.i
i6g:co y aceptab] e tanto en 1os pritrcipros de contabilida{ gene,ral*
ment.e ¿r.ceptados' como expresan l-os pe::it-os en est-e proceso, sL:lo
gu.r e Ia vez se ajusta--iai pur:to dr¡ vi sta fisc.rl ya qr"r-e el Dec:eto
cte GabineLe G"0", de 27 de rtoviembre de 1963, Corr el objeto de in*
centir¡ar' a lós ernpleadores a dar pa:tj cipe.ción a los trabaja.Jo::es, .

establece, en su artículo 2o qr.ie "serán declucibl-es para el patrono
1as ganancias que éste distribuya a. sus L.r:abajadoreÉtro Y, cbvi::nrer.*
re, para que 1as mj-smas queden reqisJ--r¡cló,s cotlo r]astos decllicir¡-re;s
deben aparecer eiltre los gastos cle ope::acié:r d.e --l a empresa"

igual ocurre con las boni-fi.c¡.ciones especi.ales creno¡lit:¿ril¿r.s
,i.áci-rn¡: tercer mes, que están exentas cle pagar cucta a la Caja y l-.;.s
cu-ctl.es sor: dedr.cibles itcomo gastos en ia produccién de la renLa, se-
gún io di spone el parágrafo primero d.el- a::tículo 3o del Decretr: cfe
Gab'inete I'Je 221 de 1971 (lttodificacio por el Decreto de Gab-inete Na
52 de L972) "

Debe tenerse presente que el c:Ltarlo Decy:eto de Ga.binei:.e i'ig
6ü en ninguna de sus disposiciones orden.a que .Las gar:ar:ci-as r1"ie s*
c-i-stríbuy-an a. los"Lrabajadores se hagan en cfeterminadcl mesi o rneses
del. añ-o.

De 1o anotaclo surge la iner¡itable conclusién de r:ue err el
caso estudiado hubo una clara distribuLc.ión c1e util-icLactes a ios e,¡n-
pleactos de ]a demandante, y el hecho gue hayan sido entregad.o*q rn.et:t-
sualmente du.rante esos años y se ies tenga conio gastos cperat.ilros
r:o es rnotivo para estimar, como se dice en la-s resoluciones dem¿:::-
aadas¡ eue e11o riña con los pr:incipios de contabilídad"

Por 1o tantor la SaIa cor:side::a que
los apoderados de la empresa cuando seña'l aii
víolan I o dispuesto en el artículc le c3- .

cie l-968 qr-re dispone que las r,rt-i 1-:=::. -'-:---



dores por sus empleadores están exentas del pago de las cuotas de
Seguro Socíatr y en consecuencia, infringe po:r apl-icación indebida
1o dispuesto en el titeral B del artlculo 62 de la Ley Orgánica cie

la Caja"

por 1o expueslo, la Sala Tercera (Contencioso Adminlstra-
tiva) de Ja Corte Suprema, administqando Justicia en nombre de 1a
Repúntica y por autoridad de la Ley, Declara:

Que es ilegal, y por tanto nulor eI acta por el cual eL.

Director de la Caja de Seguro Social rnediante Resolución Na 5263-
79 de B de marzo de 1979 condenA A COMPAÑIA ]STMEÑA DE PLOMERIA,
S"A. al pago de la srxna de 8/"91540.03 en concepto de cuotas de Se*
guro Soclalo prima de riesgos profesionaLes, Seguro Educativo y Dá-
cine Tercer Mes sobfe supuestos salarlos pagados y no declarados
en el pegíodo comprendido entre enero de .l-972 a julio de 19'18.

Que es ilegal yr por ta4to nula, 1a Resolución Ns 5298 de
30 de mayo {e 1979 dictada por el Director de Ia Caja de Seguro So*
cial err virtud de l-a cual se mantiene La R.esolucj-.ín 5263-79.

Que es ilegal yr por tanto nula, la Resoiución Ns 973-80
de 25 de junio de lgBO expedlda por la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Social confirmatofía de las resoluciones anteriores cita*
Aac

Que, en atenci6n a
ñre rsr¡¿nñe ns PLoMERTA, s"
de Seguro Social; salvo 1as
gadas en concepto de prirnas

las declaraciqnes anteriores, ia COMPA-
A. no le adeuda suma alguna a la Caja
cuotas correspondj-entes a las sumas pa*
a sus empleados en eses añog.

tAO SANTIZO P. (FDCI)

-¿ . , , -aCópiese y notifiquese!

(FDO) RICARDO VALDES (FDO) PEDRO MORENO C" (TDO)

TEOFANES LOPEZ, SECRETARTO.
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