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De conform dad con | 0o establ ecido en el articulo 73 de | a Ley 135 de 1943
el Pleno de | a Sala puede decretar | a suspensi on provisional de | os efectos de
acto impugnado, si a su juicio ello es necesario para evitar perjuicios
not ori amente graves, los cuales debe probar, de acuerdo con copiosa
jurisprudencia de |a Sala.

En el presente caso |a demandante no ha presentado pruebas tendientes a
est abl ecer | a existencia de | os hechos que constituyen | os perjuicios econém cos
que al ega esta sufriendo, por tanto, |la peticiodn hecha debe negarse.

De consiguiente, la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema de Justicia, adm ni strando justicia en nonbre de | a Republicay por
autoridad de la Ley, N EGA LA SUSPENSI ON PROVI SIONAL de | os efectos de la
Resol uci 6n N° 15 de 26 de agosto de 1994, expedida por el Mnisterio de Gobierno
y Justici a.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. TEOFANES LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE BLANCA DE BARRI OS O BLANCA EDI LMA
CASTRO, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN
LA NOTA DE 6 DE JULI O DE 1993, SUSCRI TO POR EL JEFE DE LA SECCI ON DE ORI ENTACI ON
LABORAL, DEL DEPARTAMENTO DE RELACI ONES DE TRABAJO, DEL M NI STERI O DE TRABAJO Y
Bl ENESTAR SOCI AL, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES

MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenci ado TEOFANES LOPEZ en representaci 6n judicial de | a sefiora BLANCA
DE BARRIOS o BLANCA EDILMA CASTRO ha interpuesto demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccién para que se declare nula por ilegal el acto
adm ni strativo contenido en la Nota de 6 de julio de 1993, suscrito por el Jefe
de | a Secci 6n de Orientaci 6n Laboral, del Departanmento de Rel aci ones de Trabaj o,
del Mnisterio de Trabajo y Bienestar Social, acto confirmatorio y para que se
hagan otras decl araci ones

La parte actora sustenta su pretensi 6n aduci éndo basi camente que | a sefiora
BLANCA DE BARRI OS es funcionaria del Mnisterio de Trabajo hace mas de 12 afios.
Que el dia 24 de junio de 1993, a raiz de una equivocaci 6n por parte de una
conpafiera de trabajo de |la sefiora DE BARRIOS, esta ultima procedi 6 a quejarse
ante el jefe inmediato encargado de |l a seccién de Orientaci 6on Laboral. Que el
jefe encargado Ilamd |l a atenci én de manera verbal a la funcionaria que conmetio
el error, con lo cual se puso fin al incidente. Que en tienpo posterior, regreso
a su despacho el titular de la jefatura de | a secci 6n de Orientaci 6n Laboral, el
sefior Dani el Gonzalez, y |l e fue informado de | o ocurrido en esas oficinas cuando
se encontraba ausente. Que vari os dias después, es decir el 6 de julio del m smo
afio, el jefe titular sin realizar investigacion alguna, sin abrir expedientes,
previa consulta al Subdirector General de Trabajo, procedidé a sancionar a |la
sefiora BLANCA DE BARRI OS por medi o de una amonestaci 6n escrita. Que el Decreto
Ej ecutivo N° 49 de 20 de julio de 1992, que contiene el Reglamento Interno del
M ni sterio de Trabajo y Bienestar Social, en sus articulos 76 y 77 establ ece que
| os servidores publicos al servicio de ese Mnisterio s6lo podran ser sanci onados
di sci plinariamente por deficiencia en su conducta o por el desenpefio de sus
funci ones, y que | a amonestaci 6n escrita se verificara dependi endo de | a gravedad
de la falta. Que obvianmente para determnar |a gravedad de |la falta debe
procederse con | as investigaciones pertinentes, y a |la sefilora BARRIOS no se le
escuch6. Que el jefe de secci6n de Orientaci 6n Laboral no cunmplidé con el
procedi m ento establecido en la Ley 135 de 1943, Orgéanica de |o Contencioso
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Adm ni strativo, dado que no dictd una resoluci6on nmotivada que fuera notificada
personal mente a la interesada o al apoderado, en donde |le indicara | os recursos
en |la via gubernativa a que tenia derecho y el térmno para interponerlos. Que
el sefior Dani el Gonzal ez, sélo dictd un menor d&ndum escrito. Que interpuestos | os
recursos pertinentes, los msmos confirmaron | a actuaci 6n del jefe de | a secci6n
de Orientaci 6n Laboral

Estima | a demandante que la Nota S/N/O.L./93 de 6 de julio de 1993 dictada
por el Jefe de Orientaci 6n Laboral del M nisterio de Trabajo y Bienestar Socia
viola |las siguientes normas: articulo 29 de la Ley 135 de 1943; inciso prinero
y segundo del articulo 77 del Decreto Ejecutivo N° 49 de 20 de julio de 1992; vy
articulo 20 de la Ley 33 de 1946.

Posteri ormente el Magi strado Sustanci ador procedi 6 a solicitarle al jefe
de | a secci 6n de Ori entaci 6n Laboral informe de conducta en relaci 6n a | a demanda
propuesta por | a sefiora BLANCA DE BARRI OS, y di cho funcionario informd que no era
cierto que a la precitada no se |l e escuchara y que a la msma |le fue notificada

personal mente el |l amdo de atenci 6n. Que notificada del memor d&ndum que contenia
la anmonestaci 6n, la sefiora BARRI OS procedi 6 inmediatamente a wutilizar |1os
recursos de reconsideracion y apelacién, los cuales fueron resueltos

oportunamente. Que la sancidn a que fue objeto | a demandante obedeci 6 a que en
|l a secci 6n de Orientaci 6n Laboral se escenificé un incidente que conmpronmetia |l a
i mgen del Mnisterio de Trabajo. Que el conmportami ento de |a sefiora BARRI OS
dist6 del conmportam ento ideal que se espera de un funcionario publico.

De igual manera se le corri6 traslado al Procurador de la Adm nistracio6n
del libelo de la demanda, quien se opuso a |la pretensi én incoada.

Encontrandose el proceso en este estado | os Magi strados de |l a Sala Tercera
entran a resolver |l a presente controversia

La primera norma que se estima concul cada es el articulo 29 de la Ley 135
de 1943, el cual dice

"ARTI CULO 29. Las resoluciones que ponen térmno a un negocio O
actuaci 6n adm nistrativa de caracter nacional deben notificarse
personal mente al interesado, 0 a su representante o apoderado

dentro de los cinco dias siguientes a su expedicién, debiendo
expresarse | os recursos que por l|la via gubernativa procedan y el
térmno dentro del cual deben interponerse, todo bajo Ila
responsabili dad del funcionario correspondiente".

La parte actora estima infringida esta disposicion de manera directa por
parte de |l os funcionarios del Mnisterio de Trabaj o, aduci éndo basi canente que
la m sma di spone que | as autori dades de | as di stintas dependenci as del Estado que
Il evan a cabo |l a gestion administrativa deben ponerle térm no por medio de una
resoluci 6n adm nistrativa. Que en el presente caso |a autoridad adm nistrativa
no | evant 6 expedi ente del cual se dedujera | a sanci 6n de que fue objeto | a sefiora
BLANCA DE BARRI OS, ni mucho menos dicto6 resol uci 6n al guna. Que el jefe innmediato
s6lo se |limto a comunicarle por nmedio de una nota a la precitada, la
amonest aci 6n escrita, fundament d&ndose |la m sma en que | a funcionaria incurrio en
una discusion acalorada con otra funcionaria en presencia de personas que
solicitan orientacioéon |aboral, conducta ésta sancionable. Que tanmpoco se le
mani festé en el acto adm nistrativo |os recursos a que tenia derecho.

Frente a |lo manifestado por l|la parte afectada debenps sefial ar que de
acuerdo a |l as piezas procesal es que obran en el expediente, no le asiste la razén
a la parte actora: el menorandum de 6 de julio de 1993 fue notificado en debi da
forma, dado que cono puede observarse | a sefiora DE BARRI OS ent er ada del contenido
de di cho memorandum utiliz6é todos |os recursos a su alcance, tales conmo el de
reconsi deracién y el de apelacién (ver foja 2 y 3). En este sentido la
funci onaria aludida tuvo | a oportuni dad de que se | e escuchara oportunanmente en
la via gubernativa. No es valido el argumento de que | a sefiora BLANCA DE BARRI OS
no fue debi damente notificada, ni que no se |le comunicaron |os recursos a que
tenia derecho para inpugnar el memorandum Para reforzar |o sefial ado en |ineas
anteriores, el articulo 32 de la Ley 135 de 1943 establece | o siguiente:
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"ARTI CULO 32. Sin los anteriores requisitos no se tendra por hecha
ni nguna notificacién, ni producira efectos legales |la respectiva
resol uci 6n, a menos que la parte interesada, dandose por
suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en tienmpo |os
recursos | egales".

Es evidente que |lo manifestado por la parte demandante en relacio6n a la
excerta legal que estima transgredida, ha sido desvirtuado por |as propias
pruebas que ella m sma ha presentado. Por estos nmotivos no prospera el cargo
endi | gado.

Otra norma que considera |a afectada que ha sido violentada es el inciso
primero y segundo del articulo 77 del Decreto Ejecutivo N° 49 de 20 de julio de
1992, el cual prevé lo siguiente:

ARTI CULO 77° Anpnestaci 6n Escrita:

Es la accién nmediante la cual el Jefe Inmediato o superior
jerarquico o el Departamento de Recursos Humanos, |lama | a atencién
por escrito a sus subalternos cuando asi |lo anerite

Al funcionario se le dara la oportunidad de explicar su conducta
antes, de que se tome |la decisioéon de dirigirle Ia comunicaci 6n de
amonest aci 6n.

Copia de la anonestacion serda incluida en el historial de
funcionario que manti ene el Departamento de Recursos Humanos. Esta
sanci 6n admte |l os recursos de reconsideraci 6n y apel aci 6n".

Sostiene la funcionaria nmediante su apoderado judicial, que esta
di sposici 6n ha sido vul nerada de manera directa por om sién, ya que de manera
pal pabl e el superior jerarquico no le ofrecié | a oportunidad de explicar |o que
habia ocurrido, antes de que se | e amobnestara por escrito, coartandol e el derecho
de defensa. Que ademas | a anonestaci 6n no se deja al libre arbitrio del superior
jerarquico, sino que la msm debe aplicarse de acuerdo a la circunstancia
determ nada que inmplique una deficiencia en el conmportam ento del servidor
publico.

De acuerdo a | o sefial ado por | a demandante, debenos indicar que |la norma
en comento establ ece el mecani sno a seguir en caso de que el superior jerarquico,
de acuerdo a la situacié6n que lo amerite, desee Ilamar la atencid6n a un
subalterno. Este mecanismo prevé que el funcionario debe ser escuchado para que
este explique su conducta que se considera censurable

En el caso sub-judice es inmportante resaltar que nediante la Ley 9 de 20
de junio de 1994 se instaurd la Carrera Admnistrativa en nuestro pais,
est abl eci éndose todos |l os |ineam entos referentes, entre otras cosas, a |as
sanci ones disciplinarias, la cual entraria en vigencia de manera escal onada, en
la nmedida que se incorporen a la msm las instituciones centralizadas vy
descentralizadas. En este sentido, s6lo la ley es |Ia que debe contenplar |os
derechos y deberes del enpleado publico y |as sanci ones de que debe ser objeto
no asi un Decreto Ejecutivo.

Al respecto el articulo 757 del Codigo Adm nistrativo, expresa el orden de
prel aci 6n en cuanto a dos normas juridicas de diferente jerarquia, resultando
i naplicables entre si. La disposicién comentada establ ece en su parte pertinente
|l o siguiente:

"Articulo 757. El orden de preferencia de di sposi ci ones
contradictorias en asuntos nacional es, serd el siguiente: laley, el
regl amento del Poder Ejecutivo y la orden superior".

Hasta tanto no se incorporen las instituciones publicas a la carrera
adm ni strativa, | as medi das disciplinarias que tomen |as autoridades
correspondi entes dentro de una instituci 6n determ nada se encuentran fuera de
contexto | egal, pero sin perder de vista |las facultades discrecionales de que
estén revestidas |l as autori dades adm nistrativas para la i nposicién de sanci ones
0 para nonbrar y renover al servidor estatal, por el buen funcionam ento de |la
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Adm ni straci 6n Publica; por sulado el enpl eado publico esté desprovisto de todas
| as prerrogativas que ofrece la carrera adm nistrativa.

En el caso sub-judice, es cierto que el Mnisterio de Trabaj o aun no aplica
la ley de carrera admi nistrativa, por |lo que conforme a |o sefal ado en |ineas
anteriores, el memréandum de |l amado de atenci 6n enviado a |a sefiora BLANCA DE
BARRI OS, como medi da disciplinaria, es valido de acuerdo a | o conmentado.

Es por lo anterior que la norma transcrita en | ineas anteriores no ha sido
objeto de violacion alguna, por su inaplicabilidad al servidor publico.

Por ultinmo, manifiesta |la parte actora que se ha vul nerado el articulo 20
de la Ley 33 de 1946 que preceptua |l o siguiente:

" ARTI CULO 20.
El articulo 33 quedara asi

Por la via gubernativa proceden |los siguientes recursos en |os
asuntos adm nistrativos de caréacter nacional:

1. ElI de reconsideraci on ante el funcionario adm nistrativo de |a
primera instancia, para que aclare, modifique o revoque |a
resol uci én;

2. El de apel aci 6n ante el inmedi ato superior, con el m smo objeto"”

Se sustenta que la infraccién se ha concretizado de manera directa por
om si 6n, por parte del jefe de la secci6n de Orientaci 6n Laboral, quien no tom
en cuenta la jerarquia establecida en el organigrama del M nisterio de Trabajo,
puesto que el jefe inmediato del sefior Daniel Gonzalez no lo es el Director
General de Trabajo, sino el jefe de relaciones de Trabajo, quien debié conocer
del recurso de apel aci 6n.

Nos causa extrafieza de que se estime viol entada esta norma, dado que qui en
propuso el recurso de apel aci 6n ante el Director General de Trabajo fue |la propia
funci onari a BLANCA DE BARRI OS al moment o que su superior jerarquico no accediera
a |la reconsideraci 6n propuesta por su persona. Sin embargo no esta demas acotar
que si bien es cierto el jefe del Departanento de Rel aciones de Trabajo es el
superior jerarquico del jefe de la secci6n de Orientaci 6n Laboral, no es menos
cierto que el Director General de Trabajo es la autoridad maxi ma de estos
departamentos. Para |os efectos del agotamento de la via gubernativa |la
apel aci 6n en principio estuvo bien dirigida, por |lo que no prospera el cargo
i ncoado.

Por | as anteriores consideraciones |os Magistrados de |la Sala Tercera de
la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de l|la RepUblica y por
autoridad de la | ey DECLARAN QUE NO ES | LEGAL | a Nota contentiva del memorandum
de 6 de julio de 1993, emitida por el jefe de la Secci 6n de Orientaci 6n Labora
y dirigida a |la sefiora BLANCA DE BARRI OS

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ROSAS Y ROSAS, EN REPRESENTACI ON DE LIRI, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCI O ADM NI STRATI VO | NCURRI DA POR EL
DI RECTOR GENERAL DE LA DI RECCI ON METROPOLI TANA DE ASEO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).



