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sóIo contiene Ja condena lfguida de Ia resolrción gue dictó Ia Dirección
Regional de Trabajo de O:iriquf.

La Sala óser¡¡a, que el demandado I a pesar de que solicitó
que se confirnrara Ia sentercia de prinera instarcia en su escrito
de oposición a la apelación de la parte actora y gue el TrjJcr¡na1 Supe-
rior, confi-rrnó dicha resolrrción, fue condenado en costas a pesar de
gue no resultó vercido en dicha instarcia, por 1o gue dichas costas
deben ser eli¡ninadas.

Por las razones orpuestas, la Sala Tercera, Labonal, adminis-
trar¡do justicia en ncnbre de la Repfiblica y por autoridad de la ley,
CASA la ser¡tercia rect-rrrida y en su lugar adicior¡a Ia senteraia con-
firrnada por el TtjJ¡unal Superior de Trabajo de 23 de febrero de 1990
en el ser¡tido de ordenar al Juzgado Prinero de Ttabajo de la Prinera
Sección, David, Chririqr-lf , gue haga Ia ligr-ridación correspondiente
de la c.ordena en abstracto por la diferrcia de salarios ircorrectafiente
aplicados en base a Ia ley l-3 de 1981- a }os trabajadores, FT.ORH{CIO
JTMENTEZ, JUAII MED{DOZA, Vre[QR ALMEbTOR, DAI{rFyr, RC¡VrRA, ROSA ACIOSTA
Y DEIOSÍENES MIRA]IDA, con los recargos de los artfculos L69 y L70
del C6digo de Trabajo, desde dicienüore de 1-983 hasta septienücre de
1985.

Ias costas en casación se fijan en circo por ciento (5tl .

@PrF:sE Y Ip¡IIFIQUESE.

(Fm.) EreARDO !ffiriD trctrja.

(Fm. ) CESAR QUrñrImO. (Fm.) ARfitRO IDrc.

(Em.) JANrrin' $tBLiL.
qFElTilrhllrA.

DEMANDA CCNIENCIOSO ADMINISIRATI\ZA DE NULIDAD, I}TTERPTIE.STA POR H,
rcDo. MIGI tr" c"ot{zAlEz, EN REPRESEDilTACTChI DE AURA @D{ZALiEZ, JUEZ CUARIA
DE TRABNTO DE IA PRIMffiA SrcICD{, PARA QUE SE DETf,,ARE NUIO, POR ILEGAL
H, ACUERDO No.23 DE 1.9 DE JUIJIO DE ]-990, SXPEDIDO POR Et TTTBUNAL
SUPERIOR DE TRABA.IO.
MAGISTRAF PCNIENIIE: ARIURO HOYO..S

-CCNEENIDO JI'RIDICO-

Sala Tercera Contencioso Admi¡istxati-va. -
Denrar¡da Contercioso Administrativa de Dtulidad.
Acuerdo 1b.23 de L9 de julio de l-990.
ltibr¡rnl Superior de Trabajo. Trámite de quejas
contra jueces de Trabajo.



Acto administrativo.
sus efectos.

Suspensión provisional de

La suspensión provisonal del acto administrati-
vo tiene dos finalidades. Hn priner lugar' esta
nedida cautelar persigUe evitar que eI denrandante
sufra los perjuicios graves de diflcil o inposible
reparaci6n que Ie easionarfa la ejeari6n del
acto administratir¡o. Un segnrndo Ójetitrc de esta
nedida es preser\¡ar Ia e><istercia de1 acto adminis-
tratir¡o objeto de la denranda contercioso adrninistra-
tirrc, de tal forrna q1uer eventualnente' pueda recaer
sobre dicho acto una sentencia que resuelva la
preterrsión forrnulada en la demanda.

Tanbién es conveniente señalar que la suspen-
si6n del acto adm:i:ristrativo, corr) nedida cautelar,
es eminentenerrte pnovisional, razón por Ia crral
la Sala Terc-era puede nx¡dificar la resolrrión
judicial nediarrte Ia cual se decrete dicha nedida
sf , a juicio de la Sala, sristen razones suficientes
para variar aquella ¡redida.

E:r eI presente caso la Sala qcnsidera gue
es evidente que fr¡rcionarios judiciales, collrf,
regla general, carecen de facultad para establecer,
nediante actos administrativos, las sa¡rciones
q.le correspondan inponer a los inferiores o los
recursos gue caben contra esas decisiones, a manera
de ejenplo.

Es claro gue un acto @nrf, el inpugrndo puede
causar perjuicios de diffcil reparaci6n a la denran:-
dante, Juez Serciornl de Trabajo, ya qfue su condrrcta
puede ser sancionada de forrna tal que su reputaci6n
conrc juez quede pernranentenente en entredicho,
independientenente de gue la sarci6n pudiese ser
revisada en otro pr@eso contencioso adrninistratir¡o.
Por otra parte, cofir) bien 1o rnanif iesta en su
inforne el tt4agistrado Presidente Encargado del
Tribr¡¡ral Superior de Trabajo, o<isten riormas en
el C6digo de ltabajo y en eI Código Judicial que
pueden ser aplicadas por eI Tri-bunal Superior
de Trabajo aI con€er de las guejas presentadas
contra los Jueces Sercionales de Trabajo, raz6n
por la cual la suspensión provisional del Acuerdo
No.23 no resultarfa en uri¡I paralización en el
trámite de estas quejas.

Por últinp, se debe resaltar que no s6lo
la denrandantq puede sufrir perjuicios, sj-no tarnhién
una categorfa de rniembros del Orgarc ,Judicial,
Io cual es una raz6n adicional para qqe la Sala
corceda Ia nedida cautelar solicitada tendente
a evitar perjuicios a dichos sen¡j-dores púülicos
y una lesi6n al prircipio de separaci6n de las
furciones administrativa, Iegislativa y judicial,
consagrada en el artfculo 2 de la Constitrción
Nacional.
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COI{TE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA XERCERA (@DTTE¡EIM ADMINIS"IRJMNA).
PANII\M¡\, dos (21 de enero de mil novecientos noventa y uno (1991-).

VISTOS:

El Lcdo. Migue1 @nzáIez, actr.mndo en representación de
la lcda. AURA C{büZALEZ, Juez Cuarta de trabajo de }a kj¡rera Sección,
ha presentado dernanda contercioso administ¡ativa de nutidad con el
objeto de que se declare nulo, por ilegal, €f Acuerdo No.23 de L9
de julio de l-990, orpedido por eI TtjJcr:nal Superior de Trabajo. En
dicho acuerdo se establecen normas " ¡>ara el reparto y conocimiento
de los erpedientes de guejas presentadas contra los jueces sercionales
de trabajo".

En la nerrionada dernanda se ircltrlze urul petici6n dirigida
a los l[agistrados de la Sala Tercera consistente en gue se ordene
Ia suspensión provisional del acuerdo I\¡o. 23, hasta tarrto se resuelva
1a pretensión fornn¿lada en la den¡anda.

La nedida cautelar conocida conp Ia suspensiÁn-pfoul-g.ional
de los efectos de un acto administrativor pr€vista en el artlculo
73 de la Iey l-35 de L943, g9{1sig!e.--en. ^f,a*cesación." tenppral 

" 9g -Losefectos del acto administrativo inpugrnado ordenada por Ia Sala TerCera
dei fa"-ebrbé- Süp5grna- de Justicia. Est¿ decisión paraliza todas las
rndlidas tendentes 

- 
a --ejehjtár el '*acto administrativo inpugnado, sin

gue el fi:ncionario gue o<pidió el acto terrga obligación de deshacer
lo ya actuador ni de obrar en los términos gue pretende el denrandante
en su dennrxia.

La suspensión provisional del acto administrativo tiene
dos finalidades. Erir priner lugar, esta nedida cautelar persigue evitar
que el dernandante sufra los perjuicios graves de diffcil o inposible
reparación gue Ie ocasionarfa la ejecrrción del acto adrnlnistrativo.
Un segrundo objetivo de esta nedida es preser\¡ar la er<istencia del
acto adrnlnistratj-vo objeto de Ia denranda contercioso adminj-strativo,
de ta1 fonrna q[ue, eventualnerrte, pueda recaer sobre dicho acto una
sentencia gue resuelva la pretesión fornnrlada en la demanda.

Tanbién es conveniente seíralar gue Ia suspensión del acto
admj.nistrativo, comc nedida cautelar r os enÉnentenerlte provisional ,
razón por Ia cr:al la SaIa Tercera puede npdificar 1a reselr¡ción judicial
ne,Ciante la cual se decrete dicha nedida si, a juicio de f a Sala,
ecisten razones Fuficientes para variar agr.rella nredida.

El acto cuya suspensi6n se solicita consiste en un acuerdo
expedido por eI Tri-bunal Sr:perior de Trabajo cf,iyo contenido e¡ccede
anpliarente eI del tftulo o errabezanuiento del Acuerdo lib. 23 antes
citado. Br efecto, si bien el ercabezarnlento j¡dica gue se trata
de un acrrerdo "¡>ara el reparto y onocimiento de los e><pedientes de
guejas presentadas en contra de los jueces seccior¡ales de trabajo"en
el te><to del acuerdo se ericuentran rtcrnns gue fijan el praedimiento
que debe seguirse en la tram:itación de las guejas (arbículos ctrarbo
y guinto) ; las sarciones gue pueden i-noponerse a los jueces (artfculo
se>fto) ; tales corrc arnrnestaciones, nnrlta no rrenon de 5 ni rrayor de
25 balboas o suspensión del ejercicio del cargo mn privación del
sueldo por un térmirro nráxinp de un nes o despido (arb,fctllo noveno) ;
los recursos que caben contra esas decisiones y eI tármino dentro



del eual deben interponerse (artfculo etavo) y la tramitación de
inpedfurentos (artfculo noveno) .

Resulta claro gue las rnaterias reguladas en el Acuerdo I{o.
23 usualnrsrte son objeto de un acto legislativo. De hecho, €1 l,tagistra-
do Presidente Encargado del TrjJ¡r:nal Superior de Trabajo en inforne
gue obra de foJas 29 a 32, señala que eI TriJ¡r:nal Superior de Trabajo
1o lurico gue hizo en el Acuerdo t¡o. 23 "fue integrar los conjr:ntos
rprrnatirrcs que son leyes de Ia Repúrblica, y que estafips obligados
a cunplir" (a foja 30) .

Tenenr¡s, pues, qlue en este caso, por afirrnación propia de
la autoridad judicial qJue ecpidi6 el acto inpugnado, €l Tribunal Supe-
rior de Trabajo, ha refu¡rdido en un acr¡erdo normas legales distintas
que regrulan la rnateria y que se encuentran tanto en el Código de Trabajo
corrp en el Código iludicial.

El Trijcunal de 1o Conterrioso edministrativo en auto de
L7 de junio de L949 señaló que si a prjma facie la Sala ercuentra"
que el acto actrsado viola de rrnnera nranif iesta o f lagrante la Iey,
violación ésta que causa perjuicios notorios a los asociados, debe
proceder a dictar el auto de suspensi6n provisional". Asimisnp, en
auto de l-1 de rrerzo de L949¡ ocpedido por e1 TriJcr-rnal de 1o Contercioso
Administrativor s€ asegtrra gue" la suspensión provisional pedida praede
cuando conrc en el presente caso con ella se trata de iJrpedir que se
causen daños de fndole npral o social o de cualguier otra clase gue
injustanente puedarr afect¿r a un denrandarrte por ejeorjór de un. acto
cuya legalidad está en drrda y cuya determ:lnación final ha sido sonetida
a juicio del TriJcunal". El misnp criterio ha sido erpresado en el
auto de 3 de enero de 1980, ecpedido por la SaIa Tercera de Ia Corte
Suprerna de Justicia.

Er el preserrte caso 1a SaIa considera gue es evidente gue
furcionarios judiciales, conp regla general, carecen de facultad para
establec.er, nediarrte actos admi-nistrativos, las sa¡rciones q¡ue correspon-
dan inpcter a los inferiores o los recrursos que caben contra esas
decisiones, a manera de ejenplo.

Es claro que wr acto conp el inpugnado puede causar perjuicios
de dif fcil reparaci6n a 1a dernandante, Juez Seeional de Trabajo,
ya gue su condtrcta puede ser sarrcionada de forrna tal que su reputación
cornf, juez quede perrnanenterne¡rte en entredicho, independientenente
de que la sanción pudiese ser revisada en otro pr@eso contercioso
adrnlnistrativo. Por otra parte, cofin bien 1o nranifiesta en su inforne
eI Magistrado Presidente Hrcargado del Tribtmal Superior de Trabajo,
oristen norrnas en el Código de Trabajo y en el Código Judicial gue
pueden ser aplicadas por el TrjJcur¡,al Superior de Trabajo aI con@er
de las guejas presentadas ocntra los Jueces Seccionales de ltabajo,
razón por la cual Ia suspensión provisional de1 Acuerdo No. 23 no
resultarfa en una paralización en el trá¡rúte de estas quejas.

Por últirnr, Fe debe resaltar gue no sóIo la denrandante puede
sufrir perjuicios, sino tanbién toda una categorla de mj-embros del
Organo iludicial, 1o cr¡a1 es una razón adiciornl para gue Ia Sala corceda
la nedida cautelar solicitada tendente a evitar perjuicios a dichos
sen¡idores públicos y una lesión a1 prircipio de separación de las
funciones adrnlnistrativas, legislativa y judicial, consagrado en eI
artfculo 2 de la Constitución Nacional.

Ex consecuencia, Ia Sala Tercera (Contercioso Admi¡ristrativa)
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de la 65rte Suprerna, administrando justicia en nombre de la Repltlclica
y por autoridad de Ia ley, SUS.PEIüDE mCt{f,ISICnüALl,tEñIE los efectos del
AC{IERm tp"23 de L9 de julio de L990, expedido por el Tribunal Superior
de Trabajo.

@Frnm, IüTTFTQUESE Y e[rtPLNSE.

(FfD" ) ARmIRO l$l¿ffi.

(Fm") EreARm lmLllp lru,ia" ffm.) cEs;AR QIITNIERO.

(f'm. ) .IANII{A S{AüL.
STERF.ÚFBRTA.
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REtrUR^SO DE CASACTCD{ LABORAL, INTERPUESTO POR LA FrRI\4A MARIA}6 Y ASOCTA-
DOS, EN REPRESEIüIACrCDü DE rSAAC RODRIGUEZ S. , CCNIIRA I,A SEITIED{CrA

DE 3l- DE MARZO DE 1989, DTcIADA POR m, '.IRTBUNAL SUPERTOR DE TRABA;IO,
DEITIRO Dm, PROCESO IABROAL: ISAAC RODRIGUEZ S. -\nS- TEXACO PAI{AMA'
I¡üC. I{AGISTRAD rcNENl5: DIDIIIO RIG \lllSQ[JEZ.-

-SE ADICICNIA A FAI.JIO DE I,A SAI.,A TERCMA
CCNDENA ED{ COSTAS DE CASACION-

CoRIE SUPREMA DE JIJSTTCTA.- SArA TERCffiA (T-,ABORAL). PAI{AMA,
(B) de enero de mil novecientos noventa y uno (1991).

VISTOS:

tvtartans y Aseiados, en representació:r de Isaas Rpdrfgtrez
Sanjr:r, solicitó la reposición del erpediente relativo al praceso
labO¡al interpuesto contra TEXACO PAI{AMA, INe. y $¡e se destruyó
durarrte los actos ocurridos en dicienbre de 1989.

Luego de sr:rtidos todos los trámites de Ia reposición y
estando repuesto el referido erpediente, la Sala obsen¡a gue cuando
se destruy$ dicho erpedierrte estaba por resolver la solicitud de aclara-
ción del fallo de la Sala Tercera de 6 de dicienbre de 1-989 gue casaba
1a sentercia del TrjJcunal Supericrr de Trabajo de 3L de marzo de l-989
condenando adicionalnen@ a Ia denrand¡ña aI pago de las diferercias
dejadas de pagar en los recargos de horas ectraordinarias labonadas '
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