EX:EPCIONES DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; de NULIDAD DE IEBSALI—
DAD p:esentada por = firma forense "Sucre y Sucre", en representacn.on
de la COMPANIA COLONIAL DE SEGUROS DE PANAMA, S, A., dentro del jui=-
cio Ejecutivo por Jurisdiccidn Coactiva que le sigue el Administra-
dor Regional de Ingresos, Zona Oriental, a la ejecutada.- (MAGISTRA-
DO PONENTE: LAO SANTIZO PEREZ) .-

Proceso Ejecutivo.- Acto de gestidna-
Acto de Poder.- Reconocimiento de deuda.-
Incumplimiento de Contrato.-

La Sala Tercera (Contencioso Administrativo)
DECLARA PROBADAS las excepciones de NULIDAD
DEL PROCESO EJECUTIVO, Yy, por ende, la ILEGA-
LIDAD DEL AUTO EJECUTIVO. Y NO PROBADA LA
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Por tanto, ORDENA el levantamiento del embargo

decretado (auto de 27 de agosto de 1981) "sobre

los créditos, acciones, dineros, titules, valo-

res, muebles o inmuebles que posea la Cia. Colo-

nial de Seguros de Panami, S. A. en los bancos

de la localidad, Registro Piblico y Municipios! .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SAIA TERCERA.~ (CONTENCIOSO ADMINIS~
TRATIVO) .~ PANAMA, veinticinco de enero de mil novecientos ochenta
y dos.-

VISTOS:

La firma forense Sucre y Sucre en su caracter de apodera-
da general para pleitos de la sociedad denominada Compafifa Colonial
de Seguros de Panami, S. A., a nombre 'y representacidn de ésta, pro-

- pone incidencia de excepciones contra el auto fechado 27 de agosto
. de 1981, proferido por la Administracidn Regional de Ingresos, Zona
Oriental, dentro del poceso ejecutivo por jurisdiccidén coactiva que
le sigue a dicha sociedad por presunto incumplimiento de la fianza
de contrato de Divalca, S. A., a favor de la Autoridad del Canal de
: Panan'lé. .

Satisfecho a cabalidad el procedimiento inherente a esa
incidencia, al encontrarse en estado de ser resueltas, pasa el Ma—
gistrado Sustanciador a nombre de la Sala a resolverlas en su orden
y en atencidn a las pruebas que las respaldan, mediante las siguien-
tes consideraciones:

La primera excepcidn titulada "inexistencia de la obliga-
cién" es planteada por la excepcionante en los siguientes hechos:

"Inexistencia de la obligacidn que es-
ta basada en los siguientes hechos:

1.~ En el auto mediante el cual se li-
bra mandamiento de pago en contra de nuestros man-

- 93 -




refiere a

dantes, se sostiene que la COMPANIA COLONIAL DE
SEGUROS DE PANAMA, S. A, adeuda al Tesoro Nacio-
nal la suma de SETENTA Y DOS MIL BALBOAS (B/,
72,000.,00) en concepto de fianza de Contrato que
otorgd como fiador de DIVAICA, S. A. en benefi-
cio de La Autoridad del Canal de Panami;

2.~ En el expediente a que se refiere
este auto ejecutivo ‘existe el original de la
"Fianza" de Contrato G-2570 emitida por LA CO-
LONIAL a favor de la Autoridad del Canal de Pa-
nama para garantizar la Administracidn y opera-
cibén del Teatro Balboa, ubicado en Balboa, anti-
gua Zona del Canalj;

3.- El contrato que debia suscribirse
por DIVAICA, S. A. no llegd a celebrarse por cau-
sas ajenas a nuestros mandantes;

4.- DIVAILGCA, S. A. en ningGn momento
ha tenido ni la administracién ,ni la operacién
del citado Teatro Balboa, razon por la cual no
se ha causado ninglin perjuicio o dafio respalda-
do por 1la pollza que otorgaron nuestros mandan-
tes;

5,~ El Artieculo 47 del Decreto Ley N2
17 del 22 de agosto de 1956 prohibe a las Compa-
filas de Seguros hacer pagos "que no estén expre-
samente incluidos en las polizas".

El Administrador Regional de Ingresos, Zona Oriental, se
ella en esta forma:

"A.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Es falso,
por las siguientes razones:

1.~ E1l articulo 54 del Decreto NQ170 -
de 2 de septiembre de 1960, reglamentario del
articulo 53 del cbdigo Fiscal, establece en su
parrafo 32 que:

'El incumplimiento de la obliga-
cidén del rematante en cuanto a
la formalizacidn del contrato,
dara lugar a la pérdida de la
fianza definitiva constituida'.

2,~ Mediante carta de 14 de septiem-
bre de 1979, dirigida a la Autoridad del Canal
de Panama, DIVAICA, S. A. sefiala que no estén
en condiciones de formalizar el contrato, con-
figurandose asi el incumplimiento de que trata
el articulo citado.

3.~ Mediante Nota C-~169-79 dirigida
a la Compafifa Colonial de Seguros de Panami, la
Autoridad del Canal de Panama, manifiesta que
debido al incumplimiento de DIVAICA, S. A., se
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procedera a ejercer las facultades que confiere
la Ley. La cia Colonial en nota de 10 de octu-
bre de 1979 contesta que:

'Con objeto de procesar el re-
clamo interpuesto por ustedes,
les rogamos hacernos llegar el
nimero y monto de nuestra fian-
za, contra la cual ustedes in-
terponen el citado reclamo'.

Demds estd realcar que las Compafiias
de Seguros estdn en pleno conocimiento de las
condiciones y obligaciones que contraen® otor-
gar tales Fianzas de Contrato o Garantias de
Cumplimiento, razdn por la cual se exige, en-
tre otras cosas, que se trate de Comparilas de
Reconocida Solvenciae.

4.- Por medié de Sentencia de 19 de
noviembre de 1980, la Corte Suprema de Justicia
al negar la demanda de ilegalidad interpuesta
por DIVAICA, S. A., contra la Resolucidn N2
de 28 de septiembre de 1979, reitera implicita-
mente el "hacer efectiva la fianza constituida :
por la Compafifa Colonial de Seguros de Panami,
S. A., a favor de la Autoridad del Canal de Pa-
namd, y como fiadora de DIWVLICA, S. A."

Cabe seflalar que las decisiones de
la Corte Suprema son finales, definitivas y o-
bligatorias, razdn por la cual no procede dis-
cutir sobre la existencia de la obligacidn.

5.— En cuanto a los perjuicios, cla-
ramente puede observarse que, alin cuando DIVAL-
CA, S. A. no tuvo la administracién ni la opera-
cidén, SI SE HA CAUSADO PERJUICIOS, dado el retra-
so en la eJecuc10n de la obra, la necesidad de
reiniciar los tramites de licitacidén y la consi-
guiente pérdida de tiempo que esto representa".

Mientras que, por otro lado, el Procurador de la Adminis-
tracidén en su Vlsta NQ112, de 22 de octubre de 1981, en relacién a
la aludida excepcidn, contesta:

"I. Sobre los hechos de la excepcidn
denominada "Inexistencia de la obligacion'-t——

- 12 Lo acepto como una referencia al
auto ejecutivo que obra a f. 11 del cuaderno
anexo.

~ 29 No lo puedo aceptar, porque la
copia que aparece en el Anexo no estid autenti-
cada.

32 No puedo aceptarlo, porque en el
fallo dictado por la Sala Tercera de la Corte
Suprema en la demanda interpuesta por Divalca,
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S. A. contra la Resolutidn NQ2, de 28 de sep-
tiembre de 1979, dictada por el Director Gene-~
ral de la Autoridad del Canal de Panama, se
aprecia que ante la situacidn juridica de que
Divalca, 8. A. se negaba a formalizar el con-
trato la Autoridad le informd a la Compafiia
Colonial de Seguros de Panama, S. A. sobre la
solicitud de Divalca, S. A. y a su vez le mani-
festd que procederia de conformidad con el art.
53 del Cddigo Fiscal y 54 del Decreto NQ170 de
1960". (Cfr. en Registro Judicial de noviembre
de 1980, pag. 21)

42 Lo niego. A este respecto el Ad-
ministrador Regional de Ingresos, Zona Oriental,
expresa a f. 27: .

'En cuanto a los perjuicios, cla-
ramente puede observarse que, ain
cuando DIVAICA, S. A. no tuvo la
administracién ni la operacidn,
SI SE HA CAUSADO PERJUICIOS, da-

" do el retraso en la ejecucidn de
la obra, la necesidad de reini-
ciar los tramites de licitacidn y
la consiguimte pémiila de tiempo
que esto representa'. (Cfr. fs.
27)

Ademis, en elf31d8ido, 1a sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia expuso:

'Aparte de que la argumentacidn sefiala-
da carece de validez para el caso, toda vez que
a los participantes en ese concurso de precios se
les exigid en el pliego de especificaciones (V.
fs. 35) 'demostrar experiencia en la administra-
cibn y operacién de actividades similares'...asi
como 'demostrar suficiente solvencia y liquidez
para hacerle frente a los compromisos contrai-
dos...', las normas pertinentes a esa etapa de
formalizacién del contrato no establecen la exi-
gencia de citar a quien se le adjudique el con~
trato, por cuanto que es su obligacidn firmarlo
en el plazo correspondiente y su incumplimiento
le acarrea la pérdida de la fianza definitiva
constitulda, segiin lo estatuye el articulo 53
del Cédigo Fiscal y el articulo 54 del Decreto
170 de 1960, que lo reglamenta.

Debe tenerse presente que esa fianza
de cumplimiento del corirato reviste significati-
va 1mportancia en esos casos para la Administra-
cidén, pues no sdlo tiene por objeto compensar
los perjuicios que le son causados, sino que ade-
mas constxtuye una sanc1on, Ya que estd en juego
el interés de la comunidad que debe recibir den-
tro de la mayor celeridad y seriedad los benefi-
cios que se derivan de la ejecucion del contrato',
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(cfr. Auto de 19 de noviembre de 1980. Demen-
da interpuesta por el Lic, José Herrero V., en
representacidén de la soc., DIVALCA, S. A. para
cue se declarara nula por ilegal, Res. dictada
vor el Ministerio de Hacienda y Tesoro, pég.28-
Registro Judicial de Noviembre de 19803.

52 Io niego, porgue constiye una
cita de una norma y no un hecho'.

Ixamindmosla: Consta a fs. 43 del expediente copia del
documento contentivo de la "fianza de contrato", distinguido con el
N9G-2570, en el que la Compafifa Colonial de Seguros de Panamé, S.
A,, se constituye fiadora de, Divalea, S. A., como contratista, y la
Autoridad del Canal de Panamd, como acreedora, para: "administra-
cién y operacién del teatro Balboa, ubicado en Balboa, Zona del Ca-
nal, con periodo de administracién: desde el 1 de octubre de 1979
hasta el 1 de octubre de 1982, y como periodo de mentenimiento des-
de el 1 de octubre de 1982 hasta el 1 de octubre de 1983", Trata
de la obra (administracién) adjudicada definitiva al "Contratista"
por el"acreedor" en el contrato de 12 de octubre de 1979, con la
responsabilidad de la fiadora limitada al méximo de B/.72.000.00.

Igualmente, en la fotocopia que corre de fs. 39 a 41, con-
cerniente a la Resolucidn N92 (de 28 de septiembre de 1979), expedida
por el Director General Encargado de la Autoridad del Canal de Panami,
se considera, desde luego, porgque consta '"que mediante nota N2SDG-C
211/79 de 8 de agosto de 1979, se comunicd a la empress citada la de-
cisién adopkda por la Autoridad del Canal de Panaméd y se le recuirid
para que constituyera la fianza definitiva de cumplimiento; asimismo,
"gue el 14 de agosto de 1979, la empresa mencionada cumplid con el re-
guisito solicitado con la presentacidn de la garantia consistente en
TFianza de Contrato N9G-2570..", tal como se ha dejado descrito antes,

A fs. 8 reposa fotocopia de la comunicaciédn de la sociedad
Divalca, S. A. a la Autoridad del Canal de ranami en la gue le expre-
sa: "..que no estamos de acuerdo en firmar el documento (contrato)
para formaliz,r la adjudicacidén a que fuimos merecedores, por haber
realizado la mejor propuesta', lo que implica de inmediato, incumpli-
miento de la obligacidn contraida con la mencionada Autoridad, al ne-
garse a formaligar en su oportunidad el contrato correspondiente.

Lo anterior tiene que ser asi, ya que de acuerdo con lo
que preceptia el inciso 2 del articulo 54 del Decreto N2170 de 2 de
septiembre de 1960, reglamenterio del articulo 53 del Cddigo Fiscal,
"la formalizacién. del contrato deberd hacerse dentro del término de
quince dfas calendarios a contar desde la fecha de constitucién de la
fianza definitiva de cumplimiento", y ese término vencid el 30 de agos-
to de 1979.

Tuego, producido ese hecho, le es aplicable a la sociedad
Divelca, S. A.,, como en efecto lo hizo la Autoridad del Canzl de Pa-
namé, lo gue manda el inciso 3 del articulo 54 del Decreto K2170 de
2 de septiembre de 1960, reglamentario del articulo 53 del Cédigo
Fiscel, toda vez que "el incumplimiento de la obligacidén del rematan-
te en cuanto a la formalizgcidn del contrato daréd lugar a la pérdida
de la fianza definitiva constituidy".
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P T et

Por tanto, encuadrada asi la situacién de hecho y de de-
recho que presenta la excepcidn atinente a la "inexistencia de la
obligacién", ella no puede considerarse probada.

Como segunda excepcidén, se plantea la "nulidad del proce-
80 ejecutivo", la que funda en los hechos siguientes:

"6. El auto ejecutivo en referencia
ain cuando no 1o manifiesta, trata de hacer cum-
plir la Resolucidén N92 de 28 de septiembre de
1979 por la cual el sefior Director General Fn-
cergado dela Autoridad del Canal de Panamd dis-
rvso: "Hacer efectiva la fianza constituida vor
la COMPANIA COLONIAL DE SEGUROS DE PANAMA? S. A,
de la decisién de la empresa DIVAICA, S, A. de
no formalizar el contrato de concesidn sobre el
Teatro Balboa incumpliendo asi lo dispuesto en
el articulo 54 del Decreto N2170 de 2 de septiem-
bre de 1960 que reglamentd el articulo 53 del Cé-
digo Fiscsal",

7. La mencionada Resolucidn N92 de 28
de septiembre de 1979, a pesar de que ordena ha-
cer efectiva la fianza en referencia zin no ha si-
do legalmente notificada a La Colonial;

8, la Colonial ha solicitado reitera-
damente y por escrizo gue, en acatamiento & la
Ley, se notifique a sus representantes, dicha Re-
solucidn N92 de 28 de septiembre de 1979, dictada
por el sefior Director General Zncargsio de la Au-
toridad del Caznal de Panamé, resolucidn de que
tenemos conocimiento sin las formalidades legsales
del cpsos

9. Carecen de validez todos los actos
y gestiones administrativas fundados en una Reso-
lucidén condenatoria que no ha sido notificada
con las formalidades establecidas en la Ley y
que, en consecuencia, no estd ain ejecutoriada".

Y como tercera, relativa a la "ilegalidad del auto eje~
cutivo“, que dicho sea de paso, 1n01de en la segunda, se apoya as{i:

"10, E1 Cédigo Fiscal (articulo 1247)
somete el ejercicio de la jurisdiccidn coactiva
e las disposiciones pertinentes del Cédigo Judi-
cial sobre los juicios ejecutivos; pero el pro-
cedimiento empleado en este caso para expedir,
tanto el auto ejecutivo cuestionado como el de em~
bargo, no se subordinen a las formalidades sefiala-
das en esas disposiciones",

Ellas son contestadas por el Administrador Regional de
Ingresos, Zona Oriental, en los siguientes términos:

"l.- AUn cuando la Resolucidn 2 de

28 de septiembre tiene su fundamento legel y
estd en plena vigencia de acuerdo con el fallo
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de la corte; ésta Administracidén trata de hacer
cumplir el Artfculo 54 del Cédigo Fiscal, regla-

-mento por el Articulo 53 del Decreto 170 de 1960,

2.- ILg mencionada Resolucidén constitu-
ye un acto formal mediante el cual se dsclara re-
suelto o cancelado administrativemente el contra-
to (Articulo 58 del Decreto 170 de 1960), dicho
sea de paso, enire la Autoridad del Canal de Pa-
namg y DIVAICA, S. A.

: 3.~ la falta de notificacién de dicha
resolucidn no es un hecho que sirva de fundamento
para ale-ar la nulided del proceso, por cuanto Qe
la Compafifa Colonial de Seguros de Pangmé, unica-
mente desemperia un papel de Fiador de DIVALCA, S.
4., por lo tanto ante el incumplimiento de ésta,
la Autoridad del Canal de Panamd tiene pleno dere-
cho para hacer suya la Fianza constitufda a su fa-
vor, tal cual lo dispone la Ley.

4.- Ig obligacidn de la Autoridad del
Canal con respecto a la Compaififa Colonial de Se-
guros, tal cual se desprende de la vropia Fianza
de Contrato, SE REDUCE a comunicar al FIADOR,
que se ha incumplido la obligacién (en este caso
la de formalizar el contrato%.

Asi vemes que en Nota C-169-79 de 25 de
septiembre de 1979 se le informa g la Cia. Colo-
nial de Seguros, que DIVAICA, S. A. ha incumplido
lo dispuesto en el Articulo 53 del Céddigo Fiscal
por lo que la Autoridad del Canal se procederd a
ejercer lm facultades que le confiere ese articu-
lo.

5.= Io anterior se reitera cuando ob-
servgmos que la Compafifa Colonisl de Seguros no
fue parte en la demanda Contencioso Administra-
tiva.

ILEGALIDAD DEL AUTO REJECUTIVO: No pro-
cede por lo siguiente:

l.~ Ia Ley establece que al incumplir-
se las obligaciones del proponente agraciado o re-
metante, éste perderd la fienza de cumplimiento,
la cual ingresard al Tesoro Nacional como indem-
nizacién del perjuicio causado.

2.~ Habiéndose determinado la existen-
cia de la obligacidén de hacer efectiva la fianze
de cumplimiento, (la cual nace de la Ley) Ia Ad-
ministracién Fiscgl HA REQUERIDO FORMAIMENTE g la
Compafifa Colonial de Seguros para que efectie el
pago, tal como consta en Nota 201-306 de 15 de ju-
nio y Nota 201-357 de 22 de julio del presente
afio, de la Direccidn General de Ingresos,
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- 3.= Habiendo transcurrido em exceso,
el término de 10 d{as hdbiles que se le conce-

" diera a la Fiadora, y tratédndose de un dinero
que debe ingresar al Tesoro Nacional, procede
hacer el cobro por Jurisdiceién Coactiva, (art,
16 dgl Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de

4,- Pinalmente hacemos la salvedad de
que las disposiciones del Cédigo Fiscal invocadas
como fundemento de las excepciones ¢corresponden
al Procedimiento Penal Aduanero y Procedimiento
Penal Comin en materia Fiscal, y no al PROCEDI-
MIENTO POR JURISDICCION. COACTIVA, que es un pro-
cedimiento ejecutivo especial contemplado en el
Cédigo Judicial (art. 1277 y ss.)".

- Les mismes, reciben de parte del Procurador de la Adminis- |
¢ tracién, las siguientes contestaciones;

"II, Sobre los hechos de la excevcidn

denominada "nulidad del proceso_ejecutivo”.

, 62 ZEsto es una alegacién y no un he-
cho, Por lo tanto, lo niego,.

7%, Io contesto igual que el hecho an-

terior,
8%, Lo contesto igual que el hecho pri-
mero.,
- 99, Io contesto igual gue el hecho an=- -

terior.

III, Sobre los hechos de la excepcidén
denominada "Ilegaliggq“. ’ '_ _

10° Esto es una alegacién ¥ no un he-
cho, Por lo tanto, lo niego".

Pero antes, por cuestidén de orden y principio, entremos
‘& considerar previamente los interesantes planteemientos que exte~
rioriza la Compafifa excepcionante en la primera parte de sus ale-
gaciones finales:

Bqune:

"Este juicio ejecutivo plantea muchos
problemas, entre los cuales, princigamos por
destacar el de si es viable usar la jurisdiccidén
coactiva para el cobro de la fianza perseguides

‘en esta accidn, '

El Cédigo Fiscal en su articulo 1247
nos dice:

'El ejercicio de la jurisdieccidn
coactiva se rige por las disposi~
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ciones pertinentes del Cédigo Ju-
dicial sobre el juicio ejecutivo'.

Nosotros entendemos, en consecusncig,
gue las reglas fundsmentales, tanto para decidir
estas excepciones, como para los mismos juicios
ejecutivos por jurisdiceidn coactiva, estén se-
faladas en el Cdédigo Judicisl.

En este sentido, el articulo bdsico de
nuestro Cédigo de Procedimiento es el 1277 que
reproducimos subrayando las palabras cue desea-
mos destacer,

'Tos empleados pdblicos o enti-
dades juridicas que tengen vor
la Ley jurisdiceidn coactiva
para el cobro de las rentas pd-
blicas nacionales o municipales,
procederan ejecutivamente en el
ejercicio de dicha jurisdiccidn
de conformidsd con las disposi-
ciones de los dos capitulos an-
teriores',

El articulo 1280 del mismo Cédigo Ju-
dicial confirma el principio de que la jurisdic-
cidn coactiva no es para cobrar todos los crédi-
tos verdaderos o supuestos del Estado o de los
Municipios, sino tan sélo para recaudar las deu-
dgs por impuesto o contribuciones, pero en el
presente juicio ejecutivo no se persigue el pago
de nada de esto, sino el importe de una fianza
facilitada por la COMPANIA COLONIAL DE SEGUROS
DZ PANAMA, S. A. para garantizarel manejo del
Teatro Balboa, Cuando el Estado assuma activida-
des de empresario teatral no parece Justo que
compita con empresas particulares seme jantes es-
cudéndose en la jurisdiccién coactiva que el ci-
tado articulo 1277 del Cédigo Judicial sélo le
concede "para el cobro de las rentas piblicas,
nacionales o municipales", Por este rumbo po-
dria usarse la jurisdiccidén coactiva hasta para
requerir el pago de los tiquetes teatrales",

El proceso ejecutivo por jurisdiceidn coactiva es "espe-
“cial y unificado", previsto en el articulo 1277 del Capitulo Ter-
cero del T{tulo VI del Cédigo Judicial. Ello nos viene s indicar,
en consecuencia, que se rige en especial por ese T{tulo ¥y en lo
demds, "de conformidad con las disposiciones de los dos capitulos
enteriores".

Entonces, para determinar la materia que puede ser obje-
to de su aplicacidén, n:cesariamente tencmos que remitirnos al tex-
to expreso del articulo 1277 citado, para establecer si se trata
0 no del cobro de "las rentas piblicas nacionales o municipales",
porque de lo contrario, si es sobre obli gaciones de otra natura-
leza juridica, ello corresponde a la jurisdiccidn ordinaria,
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Sin embargo, agui apreciamos que no obstante que se pre-
tende cobrar el importe de una fianza de garantia, la que se supo-
ne exigible, se antepone como recaudo ejecuiivo un "reconocimiento
de la deuda" proveniente de la "suma de B/,72,000.00, en concepnto
de fianza de contrato constituida vor la Compafi{a como fiadorz ds
Divelca, S, A., & favor de la Autoridad del Canal de Panamd",
asunto que no puede asimilarse a un acto de poder de la fdministra-
cidn, o sea, no puede consistir en el cobro de una oblizacidn ema~
nade de un impuesto o contribucién (rentes publicas), sino cue més
bien, segin se ha operado, responde a un acto dz gestidn, por ra-
zén de la actividad en cue fueron llevadas todas las diligencias a
cabo por la Administracién (Autoridad del Canal de Panamd) en tor-
no al concurso de precio hasta desembocar en su adjudicacidn defi-
nitiva a Divalca, S. A. del contrato de administracidn, cue des-
pués dicha sociedad se negd a formalizar, por las razones exjues-
tas ya.

Mnte la anterior distincidn, lo juridico y legel seria,
en todocaso, oxiiir el cumplimiento de la obligzcidn, cue consti-
tuye la fianzas en la via ordineria, mediante el proceso corres-
pondiente que le otorgue cardcter eficaz a la sbligacidn r~ue se
intenta hacer efectiva, puesto que consideramos cuc noe viable
recurrir directamente a la jurisdiccidn coactive, dsda la situs-
cidn de cue la Compefifa Colomial de Seguros de “anand, S. L., no _
se siznte obligada a cumplir con todo el importe de la oblijzcidn,
tal comc consta en el documento, cuya copia consta a fs. 44 del
excediente,

Ho es pertinente, sues, que se emslee la via escogids
por no :ratsrse cxpresamente de ninguno de los documentos, desde
luego, presentados como recaudo ejecutivo, de los que seflala el
articulo 1280 del Cédigo Judicial, aunque el que se pretende te-
ner para satisfacer esa exigencia se haya denominado "reconcci-
miento de la deuda', motivado, como tempoco lo exwresa, por la Re-
solucidn N22 (de 28 de senrtiembre de 1979) expedida sor el Direc-
tor General Incargado de la Autoridad del Canal de Panamé, ya gue
lo hemos explicado, no nos encontramos en presencia de un acto de
coder, de los gue hacen que la Administracidn se encuentre facul-
tada para ejercer unilateralmenté €l cobro por jurisdiceidn toac-

tiva, : T

De esto también, las implicaciones siguientes, relacio-
nadas con las sxcepciones examinadss: {ue de considersrse el cum-
plimiento de & Resolucidn W92, aludida, por gozar dz "slena vi-
gencia dz acuerdo conel fallo de la Corte" -como contesta el Admi-
nistrador Regional de Ingresos, Zona Oriental- debe tenerse en
cuents que la Compafifa de Seguros de Panamd, S. iA.,, no narticiné
en ese proceso contencioso-adninistrativo. Y no lo hizo porcue
ni siguieraz la Resolucidn N92 de 28 de septiembre de 1979, Je fue
notificeda en su oportunidad (conforme consta al final de la “eso-
lucidn N2, cue corre de fs. 39 a 41, donde puede asreciarse cue
el sello de notificacidn de la Compaiifa Colonial de Segu.os de ;
Panamd, S. 4. no se ha llenado; por tanto, no se le ha notificado ), :

Zn consecusncia, siendo ello asi, ni siquiere ha surtido
su efectividad la ejecutoria y menos puede, vor ello, obligarse a
la Compafifa contra la cual se exside, TIn ese mismo sertido, tampo~
co puede considerarse con efectos, repetimos, ni eficsecia pars
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constituirse "un crédito fiscal licuido claro y de plazo vencido"
como lo califica el auto ejecutivo, visible a fs. 1l de la actua-
cién principal.

De ello, que el documento presentado como recaudo eje-
cutivo (reconocimiento de la deuda) no goce de ninguna validesz
legal, y consecuentemente, vicia de nulidad todo el proceso al
que accede,

En virtud de las razones e¥puestas, la Sala Tercera (de
lo Contencioso~administrativo) de ld Corte Supreme, representada
por el Mgpgistrado que suscribe, administrando justicia :en nombre
de la Reptblica y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADAS las
excepciones de '"nulidad del proceso ejecutivo", y ror ende, la
"ilegalidad del auto ejecutivo" que opone la COMPANIA COLCNIAL DE
SEGUROS DE PANAMA, S. A, derro del juicio por jurisdiceidén coacti-
va cue le sigue la ADMINISTRACION REGIONAL DE INGRiISOS, S. A, Y
NO PROBADA la excepcidén de "inexistencia de la obligacidn".

Consecuente con ello, ORDENA el levantamiento del embar-
go decretado por el auto fechado 27 de agosto de 1981, "sobre los
crédios, acciones, dineros, t{tulos, valores, muebles o inmuebles
que posea la Compafifa Colonial de Seguros de Panamd, S. A., en los
bancos de la lcealidad, Registro Pdblico y Municipios".

COPIZSE Y NOTIFIQUESE,

(FDO.) LAO SANTIZO PEREZ., (FDO.) TEOFANES LOPEZ, SECRETARIO,.-
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