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El Magistrado que guscribe al examinar el libelo de la demanda, se percata
gue la misma no cumple con unc de los requisitos esenciales, propios de la acecién
de plena jurisdiccidn, especificamente establecido en el articulo 42b de la ley
135 de 1943 y que sefiala lo siguiente:

"RRTICULO 42b., La accidén encaminada a obtener una reparacidn por
lesidn de derechos subjetivos prescribe, salvo disgpogicidn legal en
contraric, al cabo de dos meges, a partir de la publicacién,
notificacién o ejecucidn del acto o de realizado el hecho o la
operacidn administrativa gue causa la demanda. (Art. 27, Ley 33).

En este negocic en particular, el licenciado Luis Arrocha interpuso la
accién de plena jurisdiccidn el dia 16 de octubre de 1992; mds sin embargo, el
citado abogade en nombre y representacién de la demandante sefiora ELISA GONZRLEZ
VDA. DE SAVARL, se habia notificade de la reszolucidn N25251-90-J.p. de 13 de
septiembre de 1990 gue resolvia la apelacién Y con la cual, se agotd la wvia
gubernativa, tal cual consta a foja N26 del presente éxpediente, Que como
consecuéncia de estas actuaciones, resulta evidente gque el término _de 2 meses

preceptuado por el articulo 42b antes transcrito para la incoacién de este tipo.

de acciones que persiguen reparar perjuicios en casos\conc:etos,_ha por demis
prescrito ya que a mis tardar debid el actor tomparecer ante este organismo, en
noviembre de 1992,

Hacemos también la salvedad de gque al licenciado Arrocha tan solo se le han
conferido facultades para recurrir contra la resolucidn N25251-90-J.D., que es
un acto confirmatorio decisorio de la apelacién en subsidio, por lo que
claramente no le es dable impugnar el acto principal como pretende hacerle en la
demanda. Bien es sabido gque todo poder conferido por una persona Natural o
Juridica a una firma forense o a un abogado en particular, es el paradmetio en el
cual puede desempefiarse &ste; no siéndole pérmisible extralimitarse del perfil
que el mismo encierra. I

Por las anteriores consideraciones el Magistrado .Sustanciador en
representacidn de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de la Corte
Suprema, DECLARA INADMISIBLE por extempordnea la demanda Conhtenciosa de Plena

Jurisdiccidn, presentada por el licenciado ARROCHA en representacidn de ELISA
GONZALEZ DE SAVAL, - i ' '

Notifiguese y publiquese.

{£do)EDGARDO MOLINO MOLA

{fdo) JANINA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO TOMAS GABRIEL URRIOLA, EN REPRESENTACION DE LUIS ANTONIO KOURUKLIS (SU
MENOR HIJO CRISTOFOROS KOURUKLIS), PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL, EL ACTO
ADMINISTRATIVO NO.7 DE 16 DE MARZQ DE 1992, EMITIDO POR LA DIRECCION DE
SECUNDARIA ACADEMICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION, ACTC CONFIRMATORIO Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA.
VEINTITRES (23) DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS {1%92).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
VISTOS:

. En grado de apelacién conoce el resto de la Sala Tercera de la demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccisn, interpuesta por el licenciado
TOMAS GABRIEL URRIOLA, contra el auto de 26 de agosto de 1992 en representacidn
de LUIS ANTONIO KOURUKLIS (su menor hijo CRISTOFOROS KOURUKLIS) para que se
declare nulo, por ilegal, el acto administrative Ne7 de 16 de marzo de 1992
emitido por la Direccién de Secundaria Acddemica del Ministerio de Educacién,
acto confirmatorio y para gue se hagan otras declaraciones.

El petente sustentd la alzada argumentando que el acto originario si fue
impugnado, dade que su menor hijo CRISTOFOROS KOURUKLIS efectivamente habia sido
matriculado en el Instituto Bolivar, Y en consecuencia sostiene que la profesora
ELENA WALDRON no permitid con su actitud, que el joven KOURUKLIS asistiera a sus
clases. Esta situacién seqgGn el licenciado URRIOLA, motivé la denuncia gue
hiciera el sefior KOURUKLIS en la Subdirecci®n de Educacién Secundaria Académica;
de cuyo fallo posteriormente apeld el demandante. o
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El Tribunal ad-quem resolvid® no admitir la demanda gue nos agueja, debido
a gque considerd que'eflactcr no impugnd la negativa de la profesora ELENA WALDRON
para inscribir o autorizar la matricula del menor CRISTOFOROS KOURUKLIS en el
Instituto Bolivar, por lo que a juicio del Magistrado Sustgnc1ador, la presente
demanda no cumplié con el requisito indispensable de accionar contra el acto
originario, y seguidamente, agotar la via gubernativa.

El resto de los Magistrados de la Sala Tercera, estiman que tal cual
podemos observar a foja N22 de este negocio, el joven CRISTOFORO§ KOURUKLIS no
fue matriculado en el Instituto Bolivar, como alega su gﬁ?re el sefior KOURUKL§S,
ya que el documento suscrito por el Director de Educacién Secundario Académico
claramente indica, que la denuncia impetrada contra la pFofesora WALDRON se
refiere, a la negativa por parte de la precitada funcionaria, de matricular al
joven KOURUKLIS en este centro estudiantil.

De igual forma, el recibeo que aduce el actor como pruepa ge la matr%cula
del joven KOURUKLIS, proviene de la Asociacidn de Padres de Fam%lla del Instituto
Bolivar, y no del Colegio en s8i, por lo gue no resulta determinante como medio
probatorio, el recibo N2203%95 visible a foja Nel de'este procesc. Que como

| consecuencia de lo anterior, el licenciado URRIOLA nc impugné el acto principal

, originario del conflicto, conetituido por la negativa de la profesora WALDBON de

\g:tricular a CRISTOFOROS KOURUKLIS en el Imstituto Bolivar, como lo exige el
ticulo 29 de la Ley 135 de 1943,

Bei las cosas y advirtiendo la inadecuada manera de el licenciado URRIQLA
de plantear el génesis de la contraversia y, de postgréormente de ser necesario,
agotar la via gubernativa mediante los recursos idbneos que para los actos
administrativos establece el articulo 33 de la Ley 135 de 1943, al resto de la
Sala no le queda més que negar la peticién del demandante en su recurso de
apelacién,

Por todo lo anteriormente expuesto y considerando confeccionada en indebida
forma el libelo de la demanda, el resto de los Magistrados de la Sala Tercgra‘de
lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la gegubllca
¥ por autoridad de la ley, CONFIRMAN el auto de 26.de agosto de 1992! emitido por
el Tribunal a-quo, dentro del proceso Contencicso Administrativo de Plena
Jurisdiccién  interpuesta por el licenciado TOMAS GABRIEL URRIOLA, en
representacidn de LUIS ANTONIO KOURUKLIS, guien a su vez actia sn nombre de su
menor hijo, CRISTOFOROS KOURUKLIS.

Notifiquese y publiquese.
{£do}EDGARDO MOLINO MOLA
(fdo)MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

(fdo) JANINA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LCDO. DOMINGO SANTIZO PEREZ, EN REPRESENTACION DE VIRGILIO ORTIZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. DG/148/90 DE 16 DE JULIO DE 1990,
EMITIDO POR KL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL, ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.MAGISTRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTR Y DOS
(1992).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA).

VISTOS:

El Lcdo. Domingo Santizo Pérez, actuando en representacidn dg V%rg%%io
ortiz, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jur;sdxccxog,
para que se declare nula por ilegal, la Resoluci@n No. DG 148-90 de 16 de jgnlo
de 1990 y su acto confirmatorio, emitido por e} Dlrectqr General de la Autoridad
Portuaria Nacional y para que se hagan otras declaraciones,

El Magistrade Sustanciador procede a examinar la demanda a fin de
determinar si la misma cumple con todos los presupuestos procesales necesarios
para que aquélla pueda ser admitida. '

Al examinar la demanda observa que la misma adolece de d%versos defectos.
En primer lugar, ne existe constancia en el expediente contentive. de }a demanda
gue la parte demandante haya interpuesto recurso de reconsideraciodn,
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incumpliéndose de esta manera con uno de los presu
contenciora administrativa de Plena jurisdiccién,
gellaTVLa gubgré?tiva, reguisito esencial para pod
Ala Tercera de lo Contencioso Administrati

135 de 1943. e

. Ademég el apoderade judicial de la parte act
admxnistratLYo por él impugnado ha violado el numeral 12 del articulo 989 del
c8digo Judicial, pero el Ledo. Santizo Pérez no agrega una palabra mds tendient
a explicar el concepto de 1a violacién de la ley que estima se ha producido, ®

El numeral 4 del articulo 43 de la Ley 33 de 194 j
demanda 8€ expresen las disposicjones gque ge ye=..»list:i~men viofa;d:: q; l;lreco%l::ip?:g é:
la violacién. En este cago, el demandante no indica el concepto de la vioalacién
no explica y no brinﬁa argumentos ni da razdn alguna que expongan en qué consisté
el concepto de la violacidn. Para cumplir con este requisito legal se reguiere
que el demandante no s6lo enuncie formalmente cuil es el concepto de la violaciédn

sino gue dé& una explicacién del mismo que le i
ermit
evaluar el fondo de la violacidn que se gﬁﬁoca. i 7 8 este Tr;bgPal poder

Esta Sala ha sido constante en mantener el criterio que el concepto de lg

violacién debe explicarse con cierto detalle a £}
] f i
requisito legal antes mencionado. * de dar cunplimiento al

Como en la demanda l1a barte actora no enuncia ni explica el concepto de la

viclacién i i i
aojagien del numeral 1 del articule 989 del Cédigo Judicial, aquélla no debe ger

en representacidn de

. 2 adl rema, administrand
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la 1ey}?resu;1ve NO ADMITIg

la demanda contencioceso administrativa de Ledi 5]

plena jurisdiceién inter uesta por e
Ledo, Santizo Pérez en representacifn de Virgilic Ortiz, para que sé?declari nuli
por ilegal, la Resolucién Na. DG-148-90 de 16 de julioc de 1990, emitida por el

Director General de la Autoridad Portua i
ria Naci i i
que sge hagan otras declaraciones. onals acto contimmatorio Y para

Notifiquese y ciimplase
(£do)ARTURO HOYOS

(fdo)JBRNINA SMALL
__Secretaria

================.—..===:==--—-a====e==-.== ————————

ggMMANS Ag? gogTENcmso ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICC
OHEN ¥ ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE TOYS ARE US
A CORPORATION, PARA QUE
gi %§CLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION #141 DE 4 DE ABRIL Dy 1990, DICTADA BOR
HAGANRECTOR GENERAL DE COMERCIO INTERIOR, EL ACTO CONFIRMATORIO Y FAna QUE SE
VEINT IS DECLARACIONES. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA.
TIOCHO (28) DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS ROVENTA v DOS (1992).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO.
VISTOS:

En grado de apelacidn, conoce el resto de 1
1 : a4 Sala Tercera de la demanda
ggg:encioso AdmlnisEratlva de Plena Jurisdiccidn, interpuesta por la firma
pﬁranseeHOMSgNY' COHEN Y ASOCI;DOS en representacién de TOYS ARE Us CORPORATION,
que se declare nulo por ilegal, l1la resolucién #141 de 4 de abril de 1990,

dictada por el Director General de co i i
] mercio Interior i
para que se hagan otras declaraciones, : » @1 acto contirmatorio Y

El resto de los Magistrados de la Sala Tercera,

previamente un Pequeiic eshozo de la gj i65
particular del mismo. rva ol e

estiman oportuno realizar

Bste moory 12 ! _ 82 nos presenta dado lo
apelacion de 1o omo. g 8eérva el Tribunal ad-quem, se trata gfei:
impugnacién la realizé 14 firma de abogados BEN -

. 4gr L EDETTI y BENREDETTI, apo dos
Judiciales Generales de 1a Compafiia TOYS "R" US, INC. como sustituto; déglgéﬁir;a

De La Guardia, Arosemena y Beneg tt] i i
e otouar eaéudio. Y etti tal cual consta a faoja Ne43 del expediente

La Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién original, fue
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puestos propics de la demanda
que comprueba el agotamientg
er ocurrir en demanda ante la
a tenor de lo dispuesto en la Ley

ora sostiene que el actg
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interpuesta por la firma forense HOMSANY COHEN ¥ ASOCIADOQS apoderados especiales
de la sociedad denominada TOYS ARE US CORPORATION. Dicha demanda Contenciosa fue
incoada ante esta Corporacién de Justicia, producto del agotamiento de la via
gubernativa del proceso de oposicidén de marcas, interpuesta ante el Ministerig
de Comercio e Industrias por la sociedad profesional de abogados De La Guardia,
Arosemena y Benedetti en torno a la= solicitudes presentadas por la sociedad ToYs
"R" US CORP., en relacidn al registro de las marcas TOYS "R" US niimero 042590 ¥
TOYS ARE US nGmeroc 042594. E1 Ministerio de Comercioc e Industrias en ambas
oportunidades, accedid a la peticién de la sociedad TOYS "R" US INC. mediante las

resoluciones Ne141 de 4 de abril de 1990 y la N277 de B de agosto de 1990. Esta .

Gltima resolucién corresponde a la decisién de la apelacidn proferida por 1la
Direccifn General de Comercio Interior, del Ministerio de Comercio e Industrias
v de la cual, se notificaron ambas partes mediante edicto Ne832, desfijado el 5
de septiembre de 1990.

Como anteriormente indicamos, inmediatamente agotada la via gubernativa,
la firma HOMSANY, COHEN y ASOCIADOS, interpuso demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccidn, el dia veinticuatre (24) de octubre de 1990 contra la
resclucién N277 de B de agosto de 1990. La mencionada demanda fue admitida
mediante resclucién del 7 de noviembre de 1990 de la cual apela la firma forense
DE LA GUARDIA, AROSEMENA Y BENEDETTI. Posteriormente al surtirge la alzada,
ambas partes concurren a la misma, mediante la sustentacidn vy~ oposicidn
respectiva. No obstante, la firma forense HOMSANY, COHEN Y ASOCIADOS ademds de
oponerge a la impugnacién, corrige la demanda Contenciosa Administrativa de Plena
Jurisdiccidén el 30 de diciembre de 1991. Al reespecto desea el Tribunal ad-quem
resaltar, que el articulo 60 de la ley 135 de 1943, preceptia que hasta el Gltimo
dia del término para aducir pruebas, le es dable al actor corregir la demanda por
una vesz.
estatuido en el articulo 57 de la ley 135 de 1943, volviendo necesariamente a
admitiree la demanda y, a darie el trémite de rigor como sucedid en este caso.
Sin embargo, es menester recordar, que esta correccién de demanda implica que
queda omitida la demanda originaria de plena jurisdiccién, Y gQue en congecuencia,
la demanda original no interrumpié la prescripcidn ya que deviene como vigente
la correccién de la misma. De esta circunstancia es importante seguidamente
verificar, si la correccién de la demanda contencioso ha sido presentada en
término oportuno, de modo gue la accidn en cuestidn no haya prescrito.

El articulo 42b de la Ley #135 de 1943 sefiala lo siguiente:

"ARTICULC 42b. La acciép encaminada a obtener una reparacidn por
lesifdn de derechos subjetivos prescribe, salvo disposicién legal en
contrario, al cabo de dos meses, a partir de 1la publicacién,
notificacién o ejecucién del acto o de realizado el hecho o la
operacidén administrativa que causa la demanda (Art. 27, Ley 33).

Esta acci6n a la cual se refiere la disposicién supracitada, fue
interpuesta ante esta Corporacién de Justicia el 30 de diciembre de 1991.
Tomando en coneideracidn que la resoclucidn #77 de 8 de agosto de 1990 con 1la cual
se agotd la via gubernativa, fue notificada el 5 de geptiembre de 19920; la sala
concluye, que la actual demanda de Plena Jurisdiceién, fue presentada
extemporaneamente pues la accién para comparecer ante la Sala Contenciosa, habia
definitivamente prescrito, dado gque obviamente al 30 de diciembre de 1991, fecha
en gue fue presentada la correccifn de la demanda, han pasado mas de los 2 meses
que consagra la norma transcrita, como limite para presentar la accidn de plena
jurisdiceidn. De esta forma la demanda incoada por la firma forense HOMSANY,
COHEN Y ASOCIADOS, no cumple con unc de las regquisitos esenciales que para los
recursos de Plena Jurisdiccién estatuye la ley Contenciosa, puesto que la demanda
original, no interruinpié los términos sefialados para la prescripeién de la
accidn, toda vez que la misma fue corregida por el actor Y que la resclucidn que
admite la correccidn del libelo de la demanda fue inmediatamente apelada por
BENEDETTI Y BENEDETTI; por lo que dicha resolucién no estaba ejecutoriada para
efectos de la interrupcibn de la prescripcién. Seri entonces &ste el libelo a
examinar en el mundoc procesal por el Tribunal Y, la gue Berd tomada en
consideracién a efectos de la cuenta del término de prescripecién. Por dltimo,
es atinado sefialar que es evidente que los actores HOMSANY, COHEN Y ASOCIADOS,
recurrieron al procedimiento de correccidn de la demanda dado gue al sustentar
originalmente la apelacidn de la admisién de lia misma, la firma forense BENEDETTI
¥ BENEDETTI advirti6é el error del actor, de atacar la resolucién N¢77 de 8 de
agosto de 1990 que no era m&s que un acto confirmatorio. En reiteradas ocasiocnes
la Sala Contenciosa ha manifestado que los actos confirmatorios no son acusables
al recurrir ante esta Corporacién de Justicia, Y a su vez el articulo 43a parrafo
final de la ley 135 de 1943 establece gue no serd necesario dirigir la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccidn contra los actos confirmatorios.
En consecuencia, en este caso concreto el acto acusado debid ser la resolucién
N. 141 de 4 de abril de 1990, como efectivamente impugna el actor en la
correccibn del libelo de la demanda, ya que &sta no fue modificada en ninguna de

Surgida esta situacién, el Tribunal de instancia llevard a cabo lo .




