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Por Ul tinp se sefial a que el Decano de | a Facul tad de Odont ol ogi a ha vul nerado | os
articulos 33 de la Ley 11 de 1981, y el articulo 2 de la Ley 6 de 1991

"El Decano Eduardo Sierra, desde su cargo, utilizé todas |las ventajas
inherentes a este para participar conb candidato en estos com ci os que
consi deranos nul os, ademés de contrariar el espirituy letra de la Ley 6
de 24 de mmyo de 1991, la cual se opone al procedimento de la
reel ecci on. .

El proceso de denocratizaci 6n que se abre para |a Universidad de Pananma
con la pronulgacion de la Ley 6 de 24 de mayo de 1991, esta inspirado
desde sus inicios en el principio de la no reeleccio6n. Es ese principio el
que conduce al |egislador a establecer claranmente en el articulo 2 de la
citada Ley que: 'el Rector de la Universidad de Panama ser& el ecto por un
periodo de tres (3) aflos y no podra ser reelegido para el periodo
I nnedi at anent e posterior quien haya ejercido el cargo por nas de tres
afios...' (el subrayado es nuestro). Mas adelante el msnpo articulo nos
indi ca que 'Los Decanos y ViceDecanos, |os Directores y Subdirectores de
Centros Regional es seran el egidos por un periodo de tres (3) afios y no

podr&n ser reelectos para el periodo i nnedi atanente posterior'".

En lo que respecta a la reeleccién del doctor EDUARDO SIERRA, ya esta Sala
mani festd en sentencia de 26 de novienbre de 1992, que |os Decanos, Vicedecanos,
Directores y Subdirectores, podian reelegirse, dado que |la Ley 6 de 1991, no establ ece
en nodo al guno | a prohibicion de | a reel ecci 6n, con caréacter retroactivo

Di cha prohibicion so6lo I e era aplicable al Rector, tal y conp |o ha interpretado
este Tribunal

Veanps que sefial 6 | a referida sentencia en su parte pertinente

"La Sala no conparte el criterio de la parte actora ya que la Ley 6 de
1991 no establece en nodo alguno |la prohibicidén de reeleccion de |os
Decanos, Vicedecanos, Directores y Subdirectores. El articulo 2 de la Ley
6 de 1991 es taxativo sO6lo en cuanto a la eleccidén del Rector de la
Uni versi dad de Panaméd, el cual, establece dicha norma, 'no podréa ser
reel egi do para el periodo i nnedi atanente posterior a quien haya ejercido
el cargo por mas de tres afios'. Sin enbargo, la Sala interpreta que esta
prohi bici 6n de reel ecci6n sdlo era aplicable al Rector. En cuanto a |os
Decanos y Vi cedecanos no existia tal prohibicioén para la el ecci6n de 1991

Los Decanos y Vicedecanos elegidos en esa eleccidon no podran ser
reel egidos para el periodo que se inicia en 1994, segun lo prevé el
parrafo final del articulo 2 de la Ley 6 de 1991. No prospera, pues, e

cargo al egado”

Coi nci di mos con el sentir del demandante, de que |as el ecciones |l evadas a cabo
en | a Facul tad de Gdontol ogia, para escoger al Decano y Vi cedecano, son nul as, dado que
no se cunplié con |l o dispuesto en los articulos 269 y 270 de la Ley 11 de 1981 y en |l os
articulos 3y 6 (transitorio) de la Ley 6 de 1991.

Por | as anteriores consideraciones, |os Magistrados de la Sala Tercera, de |lo
Cont enci 0oso Admi ni strativa, de | a Corte Suprema, admi nistrando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARAN QUE SON NULAS por il egal es | as el ecci ones
de Decano y Vicedecano de la Facultad de (Odontologia de la Universidad de Panang,
cel ebradas el 14 de agosto de 1991

Noti fiquese

. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CDO. HERNAN ARBUES
BONI LLA G, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD V-1 MPORT, INC., PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA NO. 032- DVHYT DE 11 DE ENERO DE
1991, DI CTADA POR EL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESCRO. MAGQ STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS
PANAMA, TREI NTA (30) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS

La enpresa V-IMPORT INC. ha pronovido proceso contencioso administrativo de
nulidad contra el Mnisterio de Hacienda y Tesoro. En | a demanda se pide a |la Sal a que
declare que es nulo el acto adm nistrativo contenido en |la nota No.032-DVHYT de 11 de
enero de 1991 expedida por el Mnistro de Hacienda y Tesoro

La nota inpugnada sefial a, entre otras cosas, |0 siguiente

"... las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que
posean Licencia Conmercial Tipo "A" 6 Tipo "B' o Licencia Industrial,
gquedan autorizados para tramtar y obtener el Certificado de Postor a que
se refiere el Articulo 10a del Codi go Fiscal, independi entenente de que |l a
Licitacion Publica haya sido convocada para suministro de bienes vy
servicios, construcciones 6 adquisici ones de bienes.

En | os casos en que se exija Licencia Conercial o Industrial para adquirir
el Certificado de Postor, |a sola presentaci6n de tales licencias y de | os
otros requisitos que exige el articulo 40-A facultaré al Departanento a su
cargo para expedir el Certificado de Postor.
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Igual mente, la elimnacién de cualquier tipo de restricciones o
Iimtaciones innecesarias que dificulten la participacién en |Ias
l'icitaciones, concursos o solicitudes de preci os de | as personas natural es
o juridicas que posean Licencia Conercial Tipo "A" 6 Licencia Industrial,
ofrece al Estado inportantes ventajas para contratar

En consecuencia, a partir de |la fecha a toda persona natural o juridica a
quien se le haya expedido legalnente Licencia Conmercial Tipo "A" 0
Licencia Conercial Tipo "B" o Licencia Industrial y que cunpla, ademas

con los otros requisitos a que se contrae el Art. 40-A del Cddigo Fisca

debe otorgarsele el Certificado de Postor que |o habilite para partici par
en |l os actos de contrataci 6n publica

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 757 del Codi go Admi nistrativo, Art. 40-A del Codigo
Fiscal y Art. 3 del Cddigo de Conercio.”

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante que el citado acto
adm nistrativo ha infringido el articulo 40-A del Cbédigo Fiscal en el concepto de
viol aci 6n directa que exige a |l as personas interesadas en participar conb postores en
licitaciones publicas que conprueben que cuentan con |la correspondiente Licencia
Conercial o Industrial que las habilita para actuar en la actividad respectiva (litera
b de la citada nornm).

Estima | a parte demandante que sol o pueden participar en licitaciones publicas
cuyo objeto sea vender bienes al Estado, aquellos conerciantes que tengan licencia
conercial Tipo B que faculta al titular para ejercer el comercio al por nenor

El Procurador de I a Administraci 6n contesté | a demanda nmedi ante la Vista No. 148
de 19 de nmarzo de 1992, en |la cual coincide con |a parte demandante pues estinma que | as
personas que contraten con el Estado s6lo pueden hacerlo en actividades que puedan
desarrol lar de conform dad con |la Licencia Conercial o Industrial que poseen.

El Mnistro de Hacienda y Tesoro rindi 6 un inforne de conducta nediante | a nota
No. 205-DVHYT de 15 de abril de 1991. En ese docunento el Dr. Mario Galindo H sostiene
que el acto inmpugnado no ha nodificado norma al guna del Codi go de Conercio, del Codi go
Fiscal o del Decreto de Gabinete No. 90 de 1971 que reglanenta |as actividades
conmerciales e industriales en | a Repiblica de Panamd, sino que consagra la elimnacion
de cual quier tipo de restriccidn o limtacién innecesariaque dificulte la participacion
de postores en licitaciones publicas que se verian inposibilitados de participar en
ellas por el s6lo hecho de ser titular de una determinada licencia conercial o
industrial. En ese sentido observa el Mnistro que no se ha produci do viol aci 6n al guna
al Codigo de Comercio ya que el nuneral 3 del articulo 3 del nencionado Codi go senal a
que no son actos de comercio | as conpras que hacen | os funci onari os o enpl eados publicos
para objetos de servicio publico. Agrega el citado funcionario que el articulo 288 de
la Constitucion no establece limtacion, restriccion o una categoria especial para
parbicipar conmo postor en una licitacioén publica ni o hace el Decreto de Gabi nete No.
90 de 1971

Estima la Sala que no le asiste razon a la parte denandante ya que el acto
admini strativo i npugnado no infringe el articulo 40-A el Codigo Fiscal

La Sal a ha arribado a esa concl usi én, en priner [ugar, porque | o que di spone dicha
norma es que para obtener el certificado de postor para participar en licitaciones
publicas se requiere, entre otros requisitos, tener una licencia conercial o industrial
gue lo habilita para actuar en la actividad respectiva. Pero esto debe entenderse
referido a aquel | as acti vi dades que se contraten con el Estado, regul adas por el Derecho
Privado, y que exijan por esa razon, que el contratista pueda ejercer el comercio o
expl otar una industria.

Es evidente que aquellas conpras que haga el Estado para objeto de servicio
publ i co no est an anparadas por el Derecho Privado sino por el Derecho Publico, de nanera
que los contratos que celebra el Estado para fines de servicio publico son contratos
adm nistrativos y no contratos de Derecho Privado cel ebrados por |a Adm nistracion
publi ca.

Si el contrato cel ebrado por | a Adni nistraci 6n pablica es adninistrativo la conpra
respectiva no esta regulada por el Codigo de Conercio, ni requiere tanpoco que el
participante en la licitaci 6n publica posea necesarianmente una |licencia conercial Tipo
B

Tanbi én habria que puntualizar que es claro, en segundo térm no, que existen
al gunas acti vi dades que no requi eren de licencia conercial oindustrial, y seria absurdo
pretender que deben tenerla para participar en una licitacién publica; tales conp |as
actividades de agricultura, ganaderia o el aboraci 6n y venta de productos de artesania
nacional a las que se refiere el articulo lo. del Decreto de Gabinete No.90 de 1971

En ese sentido tanbi én pueden participar en una licitacion pablica en que se va
a vender un bien al Estado una persona con una licencia que no anpare el ejercicio de
conerci o al por nenor y excluir a estos potencial es candi datos por el hecho de no tener
una licencia conercial para la respectiva actividad seria perjudicar |os intereses de
Estado. Segun la tesis de la parte demandante no podria participar en una licitacion
publica para la conpra de tractores y de grias una enpresa de construcci 6n que desea
vender al gunos de sus bienes al Estado porque, segin dicha tesis, tratandose de una
licitaci6n en la que esta envuelta una venta al por menor, para obtener el certificado
de postor el contratista deberia tener una licencia conercial Tipo B. Tanpoco podria
segun dicha tesis, una enpresa de seguros o un banco, que desea renovar su equi po de
conput adoras personales y vender las que ya ha usado, ser postor en una licitacion
publica para | a conpra de cinco conputadoras personal es usadas porque son titulares de
una |icencia conmercial Tipo A

Con todo, debe entenderse que el acto administrativo contenido en |la nota 032-
DVHYT de 11 de enero de 1991, es aplicable fundamental mrente a las |icitaci ones publicas
cel ebradas para sel eccionar al contratista de un contrato admi nistrativo cel ebrado por
el Estado, porque los contratos de Derecho Privado que éste celebre si pueden quedar
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enmar cados dentro de | as regul aci ones del Codi go de Conercio o del Cédigo Civil. En este
sentido ha dicho la Sala que son contratos adninistrativos aquéll os que contengan una
o més cl ausul as exhorbitantes o que estén vincul ados a fines de servicio publico.

En consecuenci a, | a Sal a Tercera (Contenci oso Adni ni strativa) de|la Corte Suprens,
admi ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL el acto contenido en la Nota No. 032-DVHYT de 11 de enero de 1991,
proferida por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro.

Noti f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYCS i
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL BUFETE ARTURO
VALLARI NO, EN REPRESENTACI ON DE CESAR BATI STA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL
DECRETO NO. 1 DE 26 DE ENERO DE 1990, DI CTADO POR CONDUCTO DEL M NI STRO DE HACI ENDA Y
TESORO. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE ML
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENMVA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El sefior César Batista ha pronovi do proceso contenci oso admi ni strativo de nulidad
contra el Organo Ej ecutivo. En | a demanda se pide a la Corte que declare que es nul o el
Decreto No.1 de 26 de enero de 1990 por nedi o del cual se nonbra en el cargo de Cerente
General de |os Casinos Nacional es al sefior Al ejandro Garuz R

El Mnistro de Hacienda y Tesoro al rendir su inforne explicativo de conducta
present 6 una advertenci a de i nconstitucionalidad sobre | os Decretos 143 de 1965 y 99 de
1973. La advertencia fue elevada en consulta al Pleno de la Corte Suprema por el
Magi strado Sustanciador 'y aquél declar6 que los citados decretos no son
inconstituci onal es, segln se sefiala en sentencia de 4 de julio de 1992.

La parte demandante considera que el acto administrativo por ella inmpugnado ha
infringido el articulo 7 del Decreto Ejecutivo No. 143 de 1965 nodificado por el
articulo 2 del Decreto Ejecutivo No.99 de 1973. Esta nornmm sefial a que para desenpefiar
el cargo de Gerente GCeneral de los Casinos Nacionales se requeria, entre otros
requi sitos, contar con una experiencia admnistrativa en manejo de casi nos no nenor de
5 afios.

El Procurador de | a Adm nistraci 6n al contestar |a demanda nedi ante | a Vista No.
447 de 10 de septienbre de 1991 acept 6 que se requeria | a experiencia de 5 afios para ser
i déneo para el citado cargo publico, pero sefial 6 que "el denmandante no ha denostrado aun
?ue el )seﬁor Gar Gz fue nonbrado en un cargo publico sin ser idéneo para el msm" (a
oja 36).

La Sala observa que en el presente caso se ha producido el fendénmeno de
conval i daci 6n del acto adm nistrativo inpugnado porque la norma que el misnmb podia
infringir ha sido derogada. En efecto, el Organo Ejecutivo nediante el Decreto No. 170
de 24 de septienbre de 1992, aprobd |a Resol uci 6n No.10 de 17 de julio de 1992, por la
cual la Junta de Control de Juegos aprobd el Reglamento Interno de Casinos Nacional es
y en el articulo 20. de dicho decreto se dispone muy claranmente que se derogan el
Decreto Ejecutivo No. 143 de 22 de octubre de 1965 y el Decreto Ejecutivo No.99 de 13
de junio de 1973.

El nuevo Regl amento Interno de Casinos Nacionales no contiene |a exigencia del
anterior reglanmento derogado que requeria que |a persona que fuese nonbrada para el
cargo de Gerente General de esa institucion tuviera5 afios de experiencia adninistrativa
en el manej o de casi nos.

Hay que sefal ar que un vicio de un acto adm nistrativo generado por viol aci 6n de
una regl a de fondo puede sanearse si "las nornmas superiores con | as cual es se estaba en
contradiccién al nonmento de expedirse, son nodificadas o derogadas en forma que
desaparezca | a contradi cci 6n, porque el acto original mente nul o, por el canbi o produci do
en el ordenam ento superior, deja de perturbar el orden juridico" (Carlos Betancur
Jaram |l o, Derecho Procesal Admnistrativo, Segunda Edicién, 1989, Libreria Sefal
Editora, Colonbia, pag. 155). De lo anterior se colige que |l a Sal a no debe acceder a la
pretensi on fornul ada en | a demanda.

En consecuenci a, | a Sal a Tercera (Contenci oso Admi ni strativa) de |l a Corte Suprens,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA que
NO ES | LEGAL el Decreto Ejecutivo No.1 de 26 de enero de 1990, dictado por conducto del
M ni stro de Hacienda y Tesoro.

Noti f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS )
(fdo.) EDGARDO MCOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FIRVA RIVERA Y
BOLI VAR, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACI ON DE USUARI OS DE LA ZONA LI BRE DE COLON, PARA
QUE SE DECLARE NULAS, POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES NO. 01-87 DE 11 DE FEBRERO DE 1987,
LA NO. 06 DE 17 DE JUNI O DE 1992, Y LA NO. 10-93 DE 24 DE MAYO DE 1993, EM Tl DAS PCR LA
JUNTA DIRECTIVA DE LA ZONA LIBRE DE COLON. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA



