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Hunberto Lopez Tirone, Rosa Raquel Saona Batista y Ofelina Balladares de
Villal obos, ante la fiscalia Primera del egada de |l a Procuraduria General de |la
Naci 6n, los que manifestaron trabajar en el |INSTITUTO PARA LA FORMACI ON Y
APROVECHAM ENTO DE LOS RECURSOS HUMANOS para el tienpo en que | a profesora Susana
Ri cha de Torrijos desenmpefi6 en esta institucion |l a | abor de asesora del director
y que efectivamente cunpli 6 con esta funcion

Luego del examen de |os elementos probatorios allegados al proceso vy
tomando en consi deraci 6n |l o preceptuado en el articulo 110 literal c) de la Ley
11 de 1981, el articulo 107 literal a) del Estatuto Universitario y el articulo
169 de la Ley 28 de 1986, por la cual se adoptdé el presupuesto de ese afio, a
juicio de la Sala, no existe a favor del Estado | a apariencia de un buen derecho
que justifique el ejercicio de la facultad discrecional concedido a Ila
Contral oria General de | a Republica para dictar medi das cautel ares patri nmoni al es
en contra de | a profesora SUSANA RI CHA DE TORRI JOS y por tanto, procede el cargo
de violacion del articulo 29 de la Ley 32 de 1984, en cuanto a |as medidas
caut el ares decr et adas.

Por | o anteriormente expresado, |a Sala debe declarar la ilegalidad de | as
medi das caut el ares decretadas por |a Resoluciédn N° 58-93 de 12 de marzo de 1993,
confirmada por |a Resolucidn N° 157-93 de 23 de julio de 1993.

De consiguiente, Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando Justicia en nonmbre de |la Replblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NULOS POR | LEGALES, los articulos segundo, tercero y cuarto, de la
Resol uci 6n N° 58-93 de 1993 de 12 de marzo de 1993, dictada por el Contralor
General de |a Republica, mediante |las cuales se decretan medidas cautel ares
patrinoniales, y el acto confirmatorio de estas nedidas cautel ares, niega |as
otras decl araci ones pedi das y ORDENA hacer | as comuni caci ones correspondi entes.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ARI STI DES FI GUEROA EN REPRESENTACI ON DE SI MON W ERZBI CKI, CLAUDI NA V. DE MARTI NEZ
Y DIANA G. BOYD DE MORGAN, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°
53-90 DE 16 DE OCTUBRE DE 1990, DI CTADA POR EL M NI STRO DE VI VI ENDA, Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, QUI NCE (15) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenciado Aristides Figueroa, actuando en nonbre y representaci 6n de
SIMON W ERZBI CKI, CLAUDINA V. DE MARTINEZ Y DIANA G BOYD DE MORGAN, ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad para que se declare
nul as, por ilegales, | as Resoluciones N° 53-90 de 16 de octubre de 1990 y N° 59-
90 de 15 de novienbre de 1990, ambas dictadas por el Mnisterio de Vivienda

Medi ante |l a Resoluci én N° 53-90 de 16 de octubre de 1990, dictada por el
M nistro y Vicem nistro de Vivienda, se aprueba el reglanmento para realizar |as
audi enci as de consulta popular, relacionadas con la rezonificaci6n de areas
urbanas; y por nmedio de |la Resoluci6n N° 59-90 de 15 de novienbre de 1990, se
aprueba la rezonificaci on del Corregimento de San Francisco.

La parte actora estima que | a Resolucién 53-90, de 16 de octubre de 1990,
viola el articulo 7 de la Ley 33 de 1984 y el articulo 1 del Decreto de Gabi nete
N° 26 de 7 de febrero de 1990. El texto de estos preceptos es el siguiente:

Ley 33 de 8 de noviembre de 1984:
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" ARTI CULO SEPTI MO: Los M nistros y Directores de Enti dades Aut 6nomas
deberéan reglamentar la tramtacion interna de |las peticiones,
recl amaci ones, consultas o quejas que le corresponda resolver,
sefial ando | os plazos maxi mos segun |la categoria o calidad de |os
negoci os, y someterlos a |la aprobaci 6n del Organo Ejecutivo o a |as
Juntas Directivas de | as respectivas Enti dades Aut6nomas, segun sea
el caso, a los treinta dias de la vigencia de esta Ley. En caso de
exi stir procedi m entos regul ados por |a Ley con excesivos requisitos
burocraticos, debera enviarse al Presidente de la Republica el
Proyecto de Ley respectivo para su presentaci 6n al Consejo Nacional
de Legislacién o en su caso a |a ASAMBLEA LEGI SLATI VA, de
conform dad con |os procedimentos constitucionales pertinentes
dentro del m sno plazo antes establ ecido.”

Decreto de Gabinete N° 26 de 7 de febrero de 1990:

"ARTI CULO 1°: La Gaceta Oficial es el Organo de publicidad del
Estado en el que se hara pronmulgacion de las |leyes y decretos
expedi dos por el Consejo de Gabinete, Decretos Ejecutivo,
Resol uci ones, Resueltos, Acuerdos y cualquier otro acto normativo
regl amentari o que contenga actos definitivos de interés general ...'

La parte demandante al ega que |l a Resoluci6n N° 53-90 viola, por om sion
el articulo 7 de la Ley 33 de 1984 porque dicha resolucidn, de caracter
regl amentario, no fue sometida a | a aprobaci 6n del Organo Ejecutivo.

El sefior Procurador de |la Adm nistracién discrepa de la opinidén de
demandante, y considera que el contenido de |la Resolucio6on N° 53-90 de 16 de
octubre de 1990 "no dice relacidn con la “tramtacion interna de peticiones,
recl amaci ones, consultas o quejas’ que se |le planteen en forma individual a
M ni sterio de Vivienda, cual es la inteligencia de |la norma en conento, sino que
estatuye una reglamentaci 6n encam nada a darle publicidad a |os estudios de
zonificacion o re-zonificacion que realice la Direccién General de Desarrollo

Urbano ..."; ademas el M nisterio de Vivienda esta facultado para regular a notu
propio todo | o concerniente a |l as zonificaciones, urbanizaciones, planificacion
urbana, etc, de alli que resulte innecesaria para ejercer esas facultades la

obtenci 6n de |la aprobacién de |a Reglamentaci 6n menci onada por el Organo
Ej ecutivo. (fs. 47).

La Sala considera que no le asiste razén a |la parte actora, en cuanto al
cargo de violacion del articulo 7 de la Ley 33 de 1984, porque | a Resol uci 6n 53-
90 de 16 de octubre de 1990 no regula lo referente a la tramtacién interna de
peticiones, reclamaciones, consultas o quejas, sino que conforme |o sefiala su
articulo prinmero, "adopta un mecani smo de audi enci a de consulta popul ar antes de
oficializar los resultados de |os estudios de zonificacién, rezonificacion y
pl anes regul adores que afectan el destino de | as propi edades privadas incluidas
en |l as areas estudi adas". Dicha audiencia de consulta popul ar debe realizarse
conforme al procedimento consagrado en |la msm resolucién, que sefiala |os
plazos y la forma como se |l evara a cabo, ademds del curso que se le daréa a |as
eval uaci ones técnicas y a |as observaci ones anotadas en el acta final de la
audi enci a.

Tal como se expresa en |os considerandos de | a Resoluci 6n inpugnada, es
competenci a del M nisterio de Vivienda establ ecer, coordi nar y asegurar de manera
efectiva |l a ejecuci 6n de una politica nacional de vivienda y desarrollo urbano
y este Mnisterio estd facultado para "levantar, regular y dirigir |los planes
regul adores, lotificaciones, zonificaciones, urbanizaci ones, mapas ofici al es que

requie-ra la planificacién de las ciudades ...", conforme el arti-culo 2 litera
g) de la Ley N° 9 de 25 de enero de 1973.

Este cargo debe desesti marse porque, tal cono se ha expuesto, | a Resol uci én
N° 53-90 de 1990 que aprueba el reglamento para celebrar |as audiencias de
consul ta popul ar, fue dictado por el Mnistro de Vivienda a fin de ejercer |as
funci ones que tiene de elaborar |os planes de desarrollo urbano y como ente
regul ador de | as zonificaciones, considerando que este tipo de cambi os ameritaba
una consulta popular, y no para reglamentar el procedimento interno para
tram tar | as reclanmaci ones, peticiones, consultas o quejas que |le corresponda
resolver, a que se refiere el articulo 7 de la Ley 33 de 1984.

La parte actora alega que la Resolucién 53-90 viola el articulo 1 del
Decreto de Gabinete N° 26 de 1990 porque la m sma no fue publicada en |l a Gaceta
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Oficial, y siendo esto asi, no se ha cunplido con el deber de pronulgarla.

En este sentido, manifiesta el sefior Procurador de |la Adm nistraci édn que
si bien la Resolucion 53-90 de 1990 debi 6 publicarse en la Gaceta Oficial, por
est abl ecer un procedi m ento de caracter general aplicable a todas | as audi enci as
de consulta popular realizadas por el Mnisterio de Vivienda, la omsidén no
i nvalida dicha resoluci én, sino que en todo caso afecta su eficacia. (fs. 48).

La Sala conmparte el criterio del sefior Procurador de la Adm nistracién
porque si bien la Resolucién N° 53-90 de 1990 debi 6 ser publicada en |l a Gaceta
Oficial, antes de su aplicaciodon en el caso en estudio, la om siodon de dicha
publicaci 6n que fue hecha posteriormente en | a Gaceta Oficial N° 22.630 de 26 de
septiembre de 1994, no vicia el acto de nulidad, sino que afecta su eficacia,
toda vez que |la publicacién marca el punto de partida para que el acto surta
efectos y sea obligatoria u oponible alos adm nistrados. (PENAGOS, Gustavo, "E
Acto Adm nistrativo, Cuarta edicion, Edi ci ones Libreria del Pr of esi onal
Col ombi a, 1987, p. 863).

En este sentido cabe afirmar que la falta de pronulgacidén de un acto
adm nistrativo no determna su nulidad; la "jurisprudencia y la doctrina se
orientan a considerar que | os vicios extrinsecos no son causal es de nulidad, sino
que | os Actos Adm ni strativos carecen de fuerza vinculante m entras no se cunmpl an
|l as formali dades externas", por tanto, la falta de promul gaci 6n de una norma
sujeta al requisito de publicaci 6n no determ na su nulidad, porque | as causas que
provocan |l a nulidad de | os actos son las intrinsecas. (PENAGOS, Obra citada, p.
857-858) .

Por | o expuesto, se desestima el cargo de violacion del articulo 1° del
Decreto de Gabinete N° 26 de 7 de febrero de 1990.

La parte demandante estima que |la Resolucién 59-90 de 1990 viola por
om sion el articulo 8 de |la Ley 33 de 1984, el cual preceptua |lo siguiente

"ARTI CULO 8: Se prohibe establecer requisitos o tramtes que no se
encuentren previstos en las disposiciones legales y en |1os
reglamentos a que se refiere el articulo 7° de esta Ley."

Considera |l a parte actora que se infringi6 en forma directa el articulo 8
de |l a Ley 33 de 1984 porque, al 19 de septienbre de 1990, fecha en que se publico
el aviso de convocatoria en el Panamd América, no existia ninguna disposicion
|l egal o reglamentaria que autorizara al Mnisterio de Vivienda para poner en
préactica tal procedimento, por |o que se estaba inmponiendo un procedi m ento
i nexi stente cuando se hizo |la mencionada publicacio6n

Opina el Procurador de la Admnistracion que no |le asiste razon al
demandante ya que, de acuerdo con | o expresado por el propio demandante, no es
| a Resol uci 6n N° 59-90 de 1990 acusada, | a que supuestanmente infringe el articulo
8 de la Ley 33 de 1984, sino la publicacién en el Diario EIl Panama América de
dia 19 de septiembre de 1990, en virtud de que en esa fecha "no existia ninguna
di sposicion legal ni reglamentaria que autorizara al Mnisterio de Vivienda para
poner _en practica el procedim ento anunciado". (fs. 28).

Al exam nar el cargo de violacion del articulo 1° del Decreto de Gabi nete
N° 26 de 1990, se llega a la conclusién de que la falta de promul gaci 6n de |a
Resol uci 6n 53-90 no afecta su legalidad sino su eficacia o sea que no podia
surtir sus efectos y no era obligatorio su cumplimento. Si esto es asi, de
hecho de haberla aplicado sin tener eficacia se deriva la ineficacia de l|la
audi enci a cel ebrada, pero no |l a nulidad de |l a resoluci 6n 59-90, porque la citada
audi encia no es un requisito establecido en |a Ley, para su emsioén. Se |llega a
esta conclusién si se toma en consi deraci 6n que el Mnisterio de Vivienda tiene
entre sus funciones |las de |levantar, regular y dirigir |os planes regul adores,
| otificaciones, zonificaciones, urbanizaciones y mapas oficiales que requierala
pl ani ficaci 6n de |l as ciudades (articulo 2 de la Ley 9 de 1973, ordinal q) sin que
la ley lo obligue a una consulta popul ar previa, y de hecho ha cunplido con estas
funciones hasta la fecha de la Resolucion 53-90 de 1990, sin audiencias de
consul ta popul ar.

Como, en primer lugar, se aplico una resoluci 6n no promul gada y por tanto
i neficaz, y en segundo lugar esa resoluci6n ineficaz regula una audiencia cuya
cel ebraci 6n no puede surtir efectos y es |legalmente innecesaria para tomar |a
decision de rezonificacién a que se refiere la Resoluciodon N 59-90, debe
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concluirse que no se ha violado el articulo 8° de la Ley 33 de 1984.

Fi nal mente, |la parte actora sostiene que el articulo primero y segundo, de
la parte resolutiva de la Resolucién 59-90 de 1990, constituyen actos de
desvi aci 6n de poder por parte del Mnisterio de Vivienda. Estas normas son del
tenor siguiente:

"ARTI CULO PRI MERO: Aprobar en todas sus partes el plano de
rezonificaci 6n del sector del Corregimento de Bella Vista,
conformado por |as Urbanizaciones Juan Franco, Obarrio y Canpo
Al egre.

ARTI CULO SEGUNDO: A partir de la presente aprobacién y durante un
periodo de cinco (5) afios, el Mnisterio de Vivienda se abstendra de
otorgar cambi os de zonificaciédn dentro del citado sector."

Consi dera el recurrente que el articulo primero, que aprueba el plano de
rezonificaci 6n, esta basado en considerandos y prem sas falsas, tales como el
hecho de que no es cierto que se hayan recibido solicitudes de modificacioén ala
zoni ficaci 6n vigentes, sino que se trata de situaciones ya resueltas por la
Di recci 6n General de Desarrollo Urbano. Tanmbi én afirma que el hecho de que e
M nisterio de Vivienda procediera a incluir en la rezonificacion la finca N°
26,998, cuya rezonificaci on fue aprobada a peticidn de parte interesada medi ante
una resol uci 6n i npugnada por medi o de recursos no resueltos, constituye un acto
de desviaci 6n de poder, porque se utilizdé el poder publico con fines distintos
de aquellos para los cuales se le otorgd al Mnisterio de Vivienda a través de
la Ley 9 de 1973.

Mani fiesta el recurrente que el articulo 2° de |la Resolucién N° 59-90 de
1990 constituye un acto de desviaci 6n de poder, porque si bien al Mnisterio de
Vivienda se |l e faculta para proceder al planeam ento y desarroll o ordenado de | as
areas urbanas, "no lo faculta para inponer limtaciones de tienpo dentro de | as
cuales el Mnisterio de Vivienda deba abstenerse de ejecutar una de | as funci ones
para la cual fue creado." Agrega ademas, que este articulo |lesiona el interés
general de l|la sociedad, ya que inmpide que por un térmno de cinco afios puedan
solicitarse canbi os de uso de suelo, incluyendo a quienes han sido perjudi cados
con la zonificacioén inmpuesta en el sector aludido del corregimento de Bella
Vista. (fs. 23).

En cuanto a estos cargos de violacidén el seflor Procurador de Ila
Adm ni straci 6n mani fiesta que "sin perjuicio de que el demandante om ti ¢ sefal ar
articul os especificos de la Ley N° 9 de 1973, que pudi eran haber sido viol ados
por |l a Resoluci 6n acusada, no conpartinos |a opinidn de éste ..., toda vez que
en dicho sector en los uUltims lustros se han autorizado una gran cantidad de
cambi os de uso de suelo individuales (55), a la vez que se visualizan |as
tendenci as de desarrollo del m smo, factores éstos que fueron eval uados por e
M ni sterio antes de aprobar |as nuevas normas de zonificaci 6n que se contienen
en | a Resolucidn N° 59-90." (fs. 52).

En cuanto al Articul o Segundo de |a Resoluci én 59-90, el sefior Procurador
le hace la m sma objeci 6n de caracter formal, pero concuerda con la afirmacion
que hace el demandante de que es un precepto contrario al querer del |egislador
"ya que el Mnisterio de Vivienda esta obligado a atender en forma continla |as
solicitudes que |le hagan |los particulares en el ejercicio de |las funciones que
l e son propias".

En referencia al articulo primero de |l a Resolucidn 59-90, estima la Sala
que | os argunmentos vertidos por la parte actora carecen de fundamento juridico
Esto es asi porque el Mnisterio de Vivienda esta facultado para |levantar,
regular y dirigir los planes reguladores, |lotificaciones, =zonificaciones,
ur bani zaci ones, mapas oficiales que requiera la planificacién de |as ciudades;
y el articulo 7 literal a) de la Ley N° 9 de 25 de enero de 1973, otorga a la
Direcci 6n General de Desarrollo Urbano funciones para "proponer normas
reglamentarias sobre desarrollo urbano y vivienda, y aplicar |as medidas
necesarias para su cunmplimento”. Para cunmplir con estas funciones, en el caso
en estudio, se prepar6 por parte de la Direccion de Desarrollo Urbano,
Subdi recci 6n de Urbani sno, Departanento de Usos de Suelo y Areas de Recepci 6n
un estudi o del sector del Corregimento de Bella Vista (Obarrio, Juan Franco y
Campo Al egre) que iba a ser rezonificado. Dicho estudio incluye | os antecedentes,
probl emati ca, diagnostico, las caracteristicas, funcidn y tendencia del sector
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| a propuesta de zonificacion; el proyecto de instrumentaci 6n |l egal y el programa
para la oficializacién, con |la divul gaci 6én, discusién y aprobaci én. Por tanto

el articulo primero de |la Resolucién N° 59-90 de 1990 no constituye un acto de
desvi aci 6n de poder. La resolucio6n inmpugnada fue debida y responsablemente
fundamentada con base en ese informe y el hecho de que la resolucién de
zoni ficaci 6n incluyera una finca cuya rezonificaci 6n habia sido i npugnada, no |l a
hace ilegal. No existe ningun precepto que prohiba al Mnisterio de Vivienda
di ctar resoluciones generales de rezonificaci én cuando exi stan rezonificaciones
particul ares inpugnadas y pendi entes de resol ver.

La desvi aci 6n de poder se da cuando | a adm nistraci 6n usa sus poderes para
un fin diferente de aquel en virtud del cual | e fueron conferidos. Significa ésto
que la facultad discrecional con que pueden obrar |os 6rganos de poder en
ejercicio de sus atribuciones no es jamas ilimtada, y debe ser sienpre nmotivada
por razones de buen servicio, y no por noviles de afecto o desafecto personal
de mal evol encia o de favoritisno, en contra o en beneficio de al gui en. (PENAGOS
obra citada, p. 922).

En el caso que nos ocupa el Mnisterio de Vivienda esta facultado, por |ey,
para regular todo lo concerniente a las zonificaciones -articulo 2 de la Ley 9
de 25 de enero de 1973-, cono ente adm nistrativo especializado y técnico en |la
mat eri a. Estas funciones fueron cunplidas por el ente adm nistrativo que procedi 6
a dictar la resolucidén N° 59-90 inmpugnada después de hacer el Estudio de
Rezoni ficaci 6n que se lee de fojas 78 a 139 del expediente adm nistrativo.

Sin enbargo, considera la Sala, que |la autorizaci 6n otorgada al Mnisterio
de Vivienda para no atender una de sus funciones durante un periodo de tienpo y
la limtaci 6n que i npone a | os propietarios del sector rezonificado, el articulo
2° de la Resoluci 6n N° 59-90 de 1990, constituyen desvi aci ones de |l as facultades
conferidas al Mnisterio de Vivienda en la Ley 9 de 1973 ya que no corresponden
alafinalidad con que la ley se las otorgé. Si bien, |l a Resolucién N° 59-90 esta
motivada y en la msm se invoca |las normas en cunplimento de |as cual es se
aprueba, mediante el articulo primero, el plano de rezonificacién, a juicio de
la Sala no estd entre los fines para los cuales fue creado el Mnisterio de
Vivienda lo preceptuado en el articulo segundo. La adm nistraci 6n ha usado el
poder que se le otorgd con la finalidad de establ ecer, coordinar y asegurar de
manera efectiva la politica nacional de vivienda y desarroll o urbano, con un fin
distinto, como lo es el de preceptuar que se abstendra de aprobar canbi os de
zonificacion en un sector de la ciudad por cinco afios, precepto de caracter
general que limta |os derechos de |os propietarios de esa zona y autoriza a
M ni sterio de Vivienda para abstenerse de cunmplir con una de sus obligaci ones por
un periodo de tienmpo. Siendo esto asi se ha producido |a violacidn al egada por
desvi aci 6n de poder

Le asiste la razén al sefor Procurador de |la Adm nistraci 6n cuando afirma
que | a parte demandante no expresa | as di sposiciones que estim viol adas por |os
articulos primero y segundo de | a Resol uci 6n 59-90, sin enbargo cono | a presente
es una acci 6n de nulidad cuyo objeto es la guarda del ordenam ento legal, y en
el caso en estudio se invoca como notivo de ilegalidad |a desviacién de poder
a juicio de la Sala, puede estimarse el cargo aun cuando no se sefiale la norm
de la Ley 9 de 1973 que se estima violada. Esta opinién esta aval ada tanto por
Il a doctrina panamefia, cono por |a jurisprudencia colonmbiana, tal como verenos a
conti nuaci 6n.

El doctor José A. Carrasco estim que cuando se alega cono notivo de
nulidad |a desviacion de poder "el juez se encuentra obligado a buscar vy
determ nar | as i ntenci ones subjetivas del agente adm ni strativo que busca el acto

En Panamé, | a desviaci 6n de poder deberia constituir uno de |os notivos de
ilegalidad mas inportantes dentro de |la denom nada jurisdiccidn contenci oso-
adm nistrativa, puesto que la violacion “literal™ de la Ley no puede ser
utilizada para controlar |la violacién al espiritu de la Ley." (José A. Carrasco.
Es inportante la Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa en Panama, Francia,
Novi enbre de 1978, Inpresora La Naci 6n, | NAC, Panama, p. 147).

Es decir que cuando se al ega que | a adm nistraci é6n ha "desvi ado" el poder
que le ha dado la ley, el juzgador debe confrontar el acto acusado no con un
precepto determ nado de la ley, sino con esta en su conjunto para determ nar si
aquel fue emtido en cunplimento de la finalidad que la |ey persigue

Asi 1o ha consi derado tanmbi én el Consejo de Estado Col ombi ano, en sentencia
dictada el 25 de novienbre de 1971, en la cual, refiriéndose a |l a desviacion de
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poder, expreso:

"Aln cuando original mente fue sol o una nodal i dad del abuso de poder
este cuarto motivo de anulabilidad ha adquirido en |a doctrina
caracteres propios. Viene él a ser el d4nico que no implica
viol aci 6n, al menos directa, de una norma de derecho positivo,
puesto que si la inmplicara la causa de la acci6n no perteneceria a
esta clase sino a una de |las anteriores."” (PENAGOS, obra citada, p.
921) .

Por | as anteriores consideraciones |a Sala estim que prospera el cargo de
violacion de la Ley 9 de 1973 por el articulo 2 de |la Resoluciéon N° 59-90 de 15
de novienbre de 1990, y asi debe declararlo.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de |o Contencioso
Adm ni strativo, adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de | a Ley, DECLARA QUE ES NULO POR | LEGAL, el articulo segundo de | a Resol ucién
N° 59-90 de 15 de noviembre de 1990, dictada por el Mnisterio de Vivienda, vy
NI EGA | as otras decl araci ones pedidas por |la parte actora

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
ANAI S BOYD DE GERNADO
(fdo.) Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ANTONI O
Ri OS RUi Z, EN REPRESENTACI ON DE DI OMEDES BARRERA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
| LEGAL, LA SESI ON ORDI NARI A EN EL ACTA N° 6 DE 10 DE FEBRERO DE 1993, CELEBRADA
POR EL CONSEJO MUNICI PAL DEL DI STRITO DE DAVID. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El i cenciado Antonio Rios Ruiz en representaci 6n de DI OMEDES BARRERA, ha
i nterpuesto demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad para que se declare
nul a por ilegal, el Acta N° 6 de 10 de febrero de 1993, proferida por el Concejo
Muni ci pal del Distrito de David.

Argunent os del Proponente de la Accio6n de Nulidad

El licenciado Rios en representaci 6n del Concejo Municipal del Distrito de
Davi d sostiene en el libelo contentivo de | a pretensi 6n, basi camente que el sefor
Pedro Sanchez no alcanz6 en | o concerniente a |l os votos emitidos por la directiva
de esta Corporacién distritorial, |la mayoria absoluta necesaria para acceder a
cargo de presidente, tal como |lo requieren los articulos 66 y 67 del Reglamento
Interno de la Camara Edilicia. Ello se afirma debido a que el sefior Sanchez
sol amente obtuvo 4 de los votos emtidos, y el resto de |los msnms se
di stribuyeron de | a siguiente manera:

Gloria de Arauz: 3 votos; José Navarro: 1 voto; en blanco: 2 votos.

En consecuencia, el demandante sostiene que no hubo eleccidn legitinm,
valida y determ nante a favor de un candidato, y especificamente de Pedro
Sanchez.

En tal sentido, el recurrente estim concul cado el tenor de |os articulos
14, 17, 33 de la ley 106 de 1973, asi como el articulo 779 del Cbédigo
Adm nistrativo y finalnmente, |os articulos 66, 67 y 68 del Acuerdo N° 9 de 21 de
junio de 1991, expedi do por el Concejo Municipal del Distrito de David; y por |lo
tanto, solicita ante este Tribunal Colegiado |la nulidad del Acta N° 6 de 10 de
febrero de 1993, y de la toma de posesi 6n de Pedro Sanchez del cargo inpugnado
ante |la Juez Segunda Municipal del Distrito de David, Ramp de lo Civil

Sefial am entos del Concejo Municipal del Distrito de David
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