de la Corte al conocer del Amparo pr

. presentado, toda la ac
Zegrotrale al momento anterior a ‘tal ~"presenta::ic’m del plizgzc
nde, al no existir proceso de conciliacidén tampoc -
fuero sindical de negociacidn. ° Pueds A

idn g

Dado dque 1la pretensidon medular del

en el reintegro del trabajador en base al 'fueroe sirfdefg;fe;: enessc'cer'1
Yy que este no %staba en efecto para el mismo, el TribunalgI SlaCI'
Qe Trabajo, actud conforme a derecho cuando confirmd la deci o
Juez a quo, y sobre todo al aplicar en este negocio lo dis uzl?;n

e'l‘Ple‘no de la Corte Suprema en el Amparo de Garantias resue%t i 2
sidn egta_ que no puede ser objeto de recurso alguno ni si b dee_’
forma indirecta (como en este caso), tal como ha sefialado qleliera dﬁ
de la Corte Suprema de Justicia; en resolucién de 30 de julio d y,
en el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por la efJ._g i
VASQUEZ Y VASQUEZ contra el auto .de 5 de abril de 1991, emitido pop
el .Segundo Tribunal Superior de .Justicia, y en resoluc’ién d g
abril de 1990, proferido en la accién de inconstitucionalidad prezer?tég’i'

por el Dr. CLEMENTE PATRICK GARNES i :
rior de Trabajo. contra sentencia del Tribunal Supe-

_ No encuentra por tanto este Tribunal, vici
del Tribunal Superior de Trabajo, que sean ’Vi;fgt?srieéls lcaileSelr;terllCMl
en e’ste caso del articulo 447 del. CBdigo de Trabajo, dado que i
anuld un procegiimiento de conciliacién por razdn d,e la or(giusi’nq i
alguna' diligencia o por mora, sino que ante. el incumplimiento don lde
Zg;rin:rlégzdes legalestay) las diversas anomalias. (borrones, alteraciine:? '
suprapuestas) detectadas en
que era dudosa inclusive la determinaciénﬁ:ieiicamc‘fent;ue pélesr?l_rilzigoi’:' ol
un pliego de peticiones, se procedid..a.reyocar.la orden de negociac"lgSe
puesto que el escrito presentado. carecia de los elementos minJ.mos%’ o
de. formalidad r}ecesarios. Ante tal . circunstancia, no prosperaba el :
pliego de negociacidn (tal como sefiald el.Pleno de la Corte), no pod?a '
proceders.e a la conciliacién, .y . consecuentemente no exis”cia fuero 3
de negociacidn, que amparase al trabajador, y por tanto no rocedia .
el reclamo de reintegro del sefior FELIX MORENO Rs; trabajadoi de la
empresa INDUSTRIAS DEL MAR, S. A., ante el Tribunal Superior de Trabajo
por lo cual debe negarse la pretensién del casacionista. 3 .

En consecuencia, LA SALA TERCERA LABO ini |

: L S RAL, administrando
i]_‘;lsthl? en nodmbre3 Ode la Eepubllca y por autoridad de '1a ley, NO CASA
sentencia de de noviembre de 1992 i i i
Superior de Trabajo: proferida por el Tribunal .

NOTIFIQUESE,

(FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA

&

(FDO.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (FDO.) ARTURO Hoveal

(FDO.) JANINA SMAILL,
SECRETARIA

‘proceso, y que ademds la Corte Suprema de Justicia,

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE "PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA
POR EL LICENCIADO IVAN TEJEIRA EN REPRESENTACION DE RAMON GUARDIA
IA RESOLUCION No.7 DE 4 DE JULIO

PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL,

pE 1991, DICTADA POR LA DIRECTORA DE LA ESCUELA SECUNDARIA
MARIA HERRERA, 10S ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.

~RESOLUCION MODIFICATORIA-
-SE ADMITE PRUEBA DE INFORME-

SAIA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JUSTICIA.
(1993) .

CORTE SUPREMA DE
DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES

PANAMA, TRECE (13)

vIiISTOS:

grado de apelacidn, conocen el resto de los magistrados
del proceso Contencioso Administrativo de Plena
licenciado IVAN TEJEIRA en representa-

En
de la Sala Tercera,
Jurisdiccidn, interpuesto por el
cidén de RAMON GUARDIA.

El actor propone la alzada contra la Resolucidén de 25 de
noviembre de 1992 a través de la cual, manifiesta que el Magistrado
Ponente del negocio subjldice, QUE NO ADMITE. ciertas pruebas documen-—
tales y la prueba de informe Jebidamente aducida, omitiendo ademas
pronunciarse en torno a 1os testimonios solicitados por el recurrente.

En lo concerniente a las pruebas documentales, el demandante
argumenta que conforme a los articulos 819, 820 y 871 del Cédigo Judi-
cial, las copias fotostdticas aducidas en el escrito de pruebas corres-—
pondientes numerales 2 y 3 no admitidas por el Tribunal a-quo, deben

tenerse como medios probatorios valida 'y legalmente incorporados al
debia solicitar

la autenticacidén de los mismos al Ministerio de Educacidon. En este
punto deseamos externarle al licenciado TEJEIRA, que las pruebas docu-
mentales de acuerdo con el articulo 860 del cédigo Judicial se presen-—
tardn en original o en copias en los casos que contempla el articulo
844 de la misma excerta legal, la cual a su vez al referirse a los
documentos privados destaca, que tales instrumentos probatorios se
presentardn en originales para que tengan el valor probatorio que
le otorga el Cddigo Judicial, y en su defecto, en las circunstancias

que a continuacidén reproducimos:

"ARTICULO 844. Ios documentos privados deben
presentarse en sus ‘originales para que tengan
el valor que en este capitulo se les de, pero
tendran el mismo valor las copias de tales docu-
mentos en los casos siguientes:

1. Cuando la parte contra quien se presente la
copia la reconozca expresa O tacitamente, como

genuina;

2. Cuando la copia haya sido compulsada y certifi-
cada por el Notario que protocolizd el documento
a solicitud de quien lo firmd o por cualquier
otro funcionario piblico cuando estuviere en su
despacho;

3. Cuando se presente en copia fotostatica o
reproducida por cualquier otro medio técnico,




siempre que sea autériticada por el f i i
encargado de la custodia del original; DA
4, Cuando el original .no”
: S€ encuentre en

del interesado. En este caso sera necesgrogsr
para que tenga \{alpr probatorio, que la autenticidaé
haya 31do. Certificada bor el funcionario plblico
corriespondlente, O que haya  sido Yeconocida expr;sa
© tacitamente por la parte contraria o que se
demuestre por cotejo; vy,

je los sucesos acaecidos o no hubiesen sido propuestos para brindar
ey apoyo al descubrimiento de la verdad material.

_ En consecuencia, el resto de los Magistrados de LA SALA
JERCERA, administrando justicia en nombrede la Replblica y por auto-
ridad de la ley, MODIFICAN la Resolucién ‘de 23 de noviembre de 1992
_ el sentido que ADMITE la prueba de informe, y la CONFIRMA con rela-
cién a las pruebas testimoniales y documentales.

NOTIFIQUESE,

5. Cuando i :
Sse trate de copias provenientes de (FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA

archivos particulares 113

. : U Que utilizan el sigt
de mlc;ofllmacmn, debidamente autenticadas ol
un Notario Piblico". .

(FDO.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

e
1
"

(FDO.) JANINA SMALL
' SECRETARIA

esta forma las estarfa convali i
mente auten’;icadas, misidn elégaami;a’e Odgk;l:rée Sﬁiv‘:gp?scioten deb‘
Zonr;oe nsilos’grlbunal Ccomo  pretende &ste.  Sin embargo, en los eplr:oce
e 6s en especial, se exceptiia el SUpuesto consagrado en

o de la ley 135 ge 1943, siempre Y Cuando el interes

haya realizado 1las gestiones necesarias para tratar de obtener

508 medios 1a autenticacion del acto acusado. | — ADMINISTRATIVO. DE NULIDAD, INTERPUESTA DPOR IA

- LICENCIADA EDISA F. DE IA ROSA, EN REPRESENTACION DE IEOPOLDO G. MOJICA,

- PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL EL RESUELTO No.214 DE 20 DE MAYO

- DE 1991, DICTADO POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL ACTO
CONFIRMATORIO. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.

Aunado a 1lo anterior, no debem i . '
' 0s  olvidar e 1 S
:Len%_en:ﬁigi?ii?ir éalel adecrleltar Pruebas ‘de oficio o 1a verﬁiCa?iéiO?é
quellas, es meramente “facultativa i '

' no imper. 3

ya que dentro del contenido del artfculo 841 de] Cc’)dig}cI: Judicial ti' ¢

tr " a ici
amos el verbo "podri solicitar" con lo cual especificamente cl

ficamos e%e‘”punt . —-ADMISION DE PRUEBAS-

~RESOLUCION MODIFICATORIA-

e

A 5
En cuanto a la prueba de informe, observa la Sala que efecti

varﬁénte es dable acceder a la admisibili 2 ;
ticulo 880 del Codigo Judicial. 1eibilidad de ésta, con base o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA VDE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PANAMA, TRECE (13) DE ENERO DE MIL, NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

" VisToOS:

gglbijél:l 'a—%uo, dac?o que todo proceso debe ventilarse bajo la regenc
JUstos  principios procesales inspiradores ' de nuestro

de Procedimiento Civil,
di Oélsslfa% procesall, due presupone la probidad Y buena fe en la gesti
grr# a e lgs litigantes, motivo “porel 'cuall, si el actor adu
o oneff}elilte mas de 1a’ cantidad de testigos legalmente permitida por
articulo 935 del Cbdigo Judicial',“‘nopodemos afirmar que lo haya

En grado de apelacidn conoce la Sala Contencioso Administra-
tivo de la demanda de plena jurisdiccidn, interpuesta por la licenciada
EDISA F. DE LA ROSA, en representacién de LEOPOLDO G. MOJICA.

La licenciada DE LA ROSA esgrime bisicamente lo siguiente,
€1 cuanto a la inadmisibilidad de- ciertas pruebas por ella aducidas

realizado con la finali , o3 :
sino mis bien que el ;dad de defraudar _1a administracién de justici Oportunamente, en el escrito correspondiente en los literales B y
dieciseis (16) qéesteigo:@io dg qllle el licenciado TEJEIRA haya nombrado  § C:

- . mas de lo establecido por 1 i icid :
Citada, eviden por la disposicidn P ,
:  Rdin incbservancia y desconocimiento del actor "Transparencia en la gestidn es lo que queremos

demostrar con todas las pruebas aducidas y presen-—
tadas, por ser éste un ciudadano que merece nuestro
respeto ante su abnegacién en la institucién bom~
beril que administrd, son admisibles todas nuestras
pruebas y aunque no estén autenticadas, pedimos
se giraran los oficios a las autoridades correspon-—
dientes para su validez. ~Por tanto, el Tribunal

rineros de Gt SURS, el Magistrado Ponente admitis los GO
; 7 -de€rando que todos y cada uno de los testigos
aducidos por el actor, tienen conocimientos de log puntos contrOVertigO i




