=ty -

Sefiala que Su representada presents propuesta para los Mensig.

nados blenes, ajustada a 1los teérminos especificaciones sefialadag
por el IRHE, v que ofrecid "por los bienes indicades en los subrenglones
objeto de la licitacidn (sin incluir los subrenglones eliminados
d‘iante el Addendum No.1) el precio umitario total de B/.364,475, 00
mientras que PANAMA ELECTRIC AND MACHINERY CORPORATICE {(PEMCO, g
A.) hizo propussta por B/.388,717.30, esto €5, por su suma que exXceda
en B/.24,242.30 5 la de miestra representada INSTALACTOHES ‘ -
NICAS, S. R. (INEMESA}", v ademis de ser mas alta, en cuante al precio,
la propuesta de PEMCO, S. A., "no se ajusta al pliego de cargos %
especificaciones, respectivas, puesto que no ofrecid &1 bien sclicitado,
Sino  medidores de demanda electromagnética con regigtre de operacidn

electrénica®, Sefiala ademds, que "no cabe variar las especificacionag
té8cnicas de un pliego de cargos sin las formalidades que al respects
establece el C8digo Fiscal Yy el Decreto No.33 de 1985".

—

.- 1a suspensi®n provisional de los efectos del acto impugnado,
constituye una facultad discrecional octergada por el articulo 73 de
la Iey 135 ge 1943, al Plenc de esta Sala, cuando a su Jjuicio, elio
€S neCesario para evitar un perjuicio notoriamente grave.

que se alega.

En el presente caso, el recurrente expresd debidamente log
hechos que motivan sy solicitud de suspensidn provisional, pere no
aportd con su demanda las pruebas de los hechos de los Cuales se derivan
los graves perjuicios que alega le causa el acto impugnado.

‘ Como de las constancias no surge una evidencia clars ¥ mani-
fiesta de que el acto impugnado viole el crdenamiento Juridico, debe
Negarse la solicitud de suspensidn provisional propuesta por 21 deman-
dante.

De consiquients, LA sara TERCERA DE 1O CONTENCIOSS AUMINISTRA~
TIVO OF IA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en nopbre
de? la Repliblica y pPor autoridad de la Ley, NIEGA 1a solicitud de suspen-~
glén provisional de los efectos de la Resolucidn No,95-92 de 2 de
Julic de 1992, interpuesta por la firma Sucre, Acrias, Castro Yy Reyes
en representacidn de INSTATACIONES BIFCTROMECANICAS, S. A. { INFMESHA}) -

NOTIFIQUESE,
(FDO.} MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUTLERA
{FDO.} ARTURO HOYOS (FDO.} EDGARDO MOLINO MOLA

(FDO.} JANINA SMALL
SECRETARIA

DEMANDA  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JUBISDICCION, INTERPUESTA
PCR LA FIRMA TRONCOSO, LACAYO Y PORRAS, EN REPRESENTACION Di BPETRA
ANTONIA BENDIBURG CONZALEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR TLEGAL,
LA DECISION CONTENIDA EN LA NOTA No.AL~149-30 DE 2 DE AGOSTO DE 1390,
EXPEDIDA POR 1A UNIVERSIDAD DE PANAMA, ACTO CONFIRMATORIO ¥ TARA Qe
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICH
FRANCESCHI DE AGUILERA.

CONTENIDO JURIDICO

Los  servidores piblicos beneficiarios de
una licencia con sueldo por estudics se entenders
que han retornado a su cargo en la JYngstitucidn
donde presten sus servicios una vez vencido el
t&xminc previamente acordado en el contrate reali-
zado con la Institucidn en la que se trabaja.
La demandante al no retornar a su puesto en el
término sefialado en e} contrato  celebradoc con
la Universidad -no fue destituida- sino que perdid
el derecho a ser reincorporada a su cargo de confor-
midad con los articuios 6 y 8 de la ley 31 de
1977.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
PANAMA, TREINTA (30)
(1992), '

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ DOS

VISTOS:

La firma forense Troncoso, Lacayo y Porras, en representacién
de la sefiora PETRA ANTONIA BENDIBURG GNZALEZ ha interpuesto demanda
contencioso administrativo de Plena Jjurisdiccifn para que se declave
nulas, por ilegales, la decisidn contenida en la nota No.AL-149-90
de 2 de agosto de 1990, ratificada por la nota 158-91 de 7 de marzo
de 1991, armbas expedidas per el Rector de ia Universidad de Fapami,
Mediante las cuales se declard el abandonc del cargo por parte de
la profesora BENDIBURG GONZALEZ; y se hagan otras declaraciones.

La parte actora fundamenta su rretensidn en los siguientes
hechos:

"PRIMERO: Nuestro poderdante es funcionaria
plblica desde el afio 1967, habiendo desempefiado
cargos administrativos en la Contraloria General
de la Replblica, en el Ministerio de la Presidencia,
en el Ministerio de EHducacidn Y en el Ministerio
de Trabajo v Bienestar Social.

SEGUNDO ; Mediante Resolucidn No.85~129 de
8 de julio de 1985, PETRA ANTONIA BENDIBURG GONZALE?
comenzd a trabajar como planificadora académica
de la Universidad Nacional de Panami.

TERCERD: Por accién de perscnal No,86-119
del 21 de mayo de 1986, PEFRA ANTONIA BENDIBURG
GONZALEZ fue ratificada en la posicién de planifica-
dora Académica en la Universidad Nacional de Panama,
con cardcter de permanente.
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CUARTO: PETRA ANTONIA BENDIBURG GONZALEY
obtuvo licencia remunerada de la Universidad Nacio-
nal de Panami, para realizar estudios de doctorado
en geografia en la Universidad cComplutense de
Madrid, Espafia, tal como constar, en el Contrato
de ILicencia para estudios personal administrativo
celebrado entre ella v la Universidad Nacional
de Panami.

CUINTO: FPETRA ANTONIA RBRIDIBURG GONZALEZ
rezalizd los estudios de geografia en forma satisfac-
toria y, cumplid con todos los requisitos acaddmices
y administrativos de dicho doctoradc en la Universi-
dad COMPLUTENSE de Madrid, Facultad de Geografia
e Historia.

SEXTO: FEl dia 6 de noviembre de 1989, PETRA
ANTONIA BENDIBURG GONZALEZ presentd ante la Rectoria
de la Universidad de Panamd documentacifn pertinente
a sus estudios universitarios de doctorade en
geografia a que se refieren los hechos anteriores
y solicitd el reintegro a st posicidn administra-
tiva.

SEPTIMOD: PETRA ANTONIA BENDIBURG GONZALEZ
realizd innumerables gestiones verbales v escritas
ante la Rectoria de la Universidad Nacional de
Panamid para que de acuerde al Contrato indicado
y frente a claras disposiciones legales se 1le

reintegre a su posicién administrativa.
OCTAVD:; El Director%eé:onal de la Univer—

sidad, mediante No.D.P. 151-90 de 28 de marzo
de 1990, solicitd al Director de Planificacisn
Universitaria,

MOVENO : PETRA ANTONIA BENDIRURG GNZALET
mediante apoderado especial solicitd a la Rectorfa
de la Universidad Nacional de Panami su reintegro
en la Direccidn de Planificacidn de la Universidad
Naciocnal de Panamd o en una posicidn similar;
asI como también, solicitd que se le pagaran los
salarios no devengados a partir del 6 de novienbre
de 1989, fecha de su presentacidn fisica a ia
Universidad Nacional de Panamd, luego de terminar
su licencia para estudios y hasta la fecha en
que se cumpla su reintegro efective a la posicidn
que ocupa en dicha casa de estudios.

DRCIMO: La solicitud a que se refiere el
hecho anterior fue presentada el 20 de abril de
1590.

DHCIMO PRIMERO: Supuestamente, la Universidad,
mediante nota Al~149-90 de 21 de agosto de 1990,
entiende haber dado respuesta de la solicitud
de reintegro anteriormente presentada.

DECIMO PRIMERO: La nota No.AL~149=9C nunca
fue notificada a la parte demandante, ni a sus
abogados tal como lo exige la ley.

DECIMO SHGUNDO: Mediante Memorial del 15
de febrero de 1991, nos dimos por notificados
de la decisidn y pedimos recconsideracién.

DECIMO TFRCERO: La Rectoria, mediante nota
No.158-91 del 7 de marzo de 1991, reiterd la deci-
8idn formulada el 15 de febrero de 1991" (fs.38-
41) .

En el libelo de demanda expone el actor que el acto impugnado
viocla el articulec 8 de la ley 31 de 1977 v el articulo 53 de la ley
11 de 1981.

Admitida la demanda, el Magistrado Sustanciador procedid
a solicitar al Rector de la Universidad de Panamd un informe explicativo
de conducta en relacidn con el acto impugnado, a lo que el citado
funcionario respondid lo siguiente:

"La licenciada Petra Antonia Bendiburg Gonzélez
inici®d labores en la Universidad el lo. de abril
de 1985 en la Direccién de Planificacién Universi-
taria en el cargo de Planificadora Acad&mica.

A partir del 19 de Jjunic de 1987 hasta el
18 de Jjunic de 1988 se le otorgd licencia con
sueldo para realizar estudios de Dockorado en
la Universidad Complutense de Madrid, Espafia.

Dicha 1licencia le fue prorrogada por un afio
adicional, es decir hasta el 18 de junio de 1989,
para continuar los estudios de Doctorado.

Al vencimiento de la prdrroga de la 1ic§nci§
{18 de junic de 1989) la Licda. Bendiburg solicitd
una nueva prérroga de la licencia por tres (3)
meses la cual le fue negada.

Al nc concedérsele la prdrroga solicitada,
la Licda. Bendiburg debid reintegrarse a sus labores
a partir del 19 de junio de 1989, acto que no
realizd en su oportunidad.

El 6 de noviembre de 1989, cinco (5) meses
después de la fecha en que debfa reintegrarse,
la Licda. Bendiburg solicitd su reincorporacidn
en la unidad administrativa, dicha selicitud no
pudo ser considerada en vista de que existia un
notoric akandono del cardgo.

El 20 de abril de 1990, mediante apodgrado,
la Licda. Bendiburg solicitd nuevamente la reincor-
poracidén a la Universidad.

El 2 de agosto de 1990, =l Departamento de
Asesoria Juridica de la Universidad, wediante
Nota No.AI~149-90, al referirse al escrito de
reintegro de 20 de abril de 1990, le informd
a la Licda. Bendiburg lo siguiente:

'Como usted misma expresa en su escrito,
no fue sino en noviermbre de 1989 cuando se interesd




en su reintegrc. Ya en esa ocasifn se habia produ~
cido el abandono del cargo por parte suya.

_ Es ese hecho, el del abandonc del cargo el
que causd la ruptura de la relacidn que existia
entre la Universidad de Panami y usted, como funcio-
naria administrativa.

Esta comunicacién tiene por objeto, pues,
referirnos, a la circunstancia de que su solicitud
no puede ser considerada, pues desde el mes de
junio de 1989 se habfa producide la extincidn
de la relacidn a la cual usted se refiere'.

El 21 de febrero del afio en curso, la Licda.
Bendiburg por intermedic de la firma Troncoso,
Lacayo y Porras solicita que se reconsidere 1la
Nota AL~149-90, de 2 de agosto de 1990.

Mediante Nota No.158-%1, de 7 de marzo de
1991, le explicamos a los apoderados de la Licda.
Bendiburg que la relacidn de ella con la Universidad
termin® por acto u omisidn de la misma Licda.
Bendiburg, puesto que debid presentarse a su trabajo
en el mes de junic de 1989 v ne fue sino en no-
vierbre de 1989 cuando se interesd en su reintegro.

No se trata de gue se le haya sancionado,
ni se trata tampoco de ninguna decisidén tomada
por la Universidad.

Es de observar due con|anterioridad la Licda.
Bendiburg solicitd a la Corte, Sala Tercera, la
restitucidn a su posicidn én la Universidad., 1Ia
Corte mediante resolucitn de 25 de enero de 1991
no admitid la demanda. En otras palabras, =se
trata de una segunda demanda en que Se persiguen
los mismos objetivos" (f5.52-33).

De la demanda se le corrid traslado al Procurador de la
Administracidn, quien se opuso a la pretensidn del demandante en los
siguientes t&rminos:

"l. Se estima viclado el articule § de
la Ley 32 de 1977 cuyo tenor es el siguiente:

'Articule 8: Al Dbeneficiarico que concluye
satisfactoriamente sus estudios se le garantizard
al término de la licencia la reincorporacifn en
su cargo'.

Como concepto de la violacidn la parte actora manifiesta:

'PETRA ANTONIA BENDIBURG GINZAIEZ ha cumplido
con todas las obligaciones establecidas en los
Contratos de Licencia No.87-16-28 del 15 de mayo
de 1987 vy, el No.88-16-66 celebrado con la Univer-
sidad el 12 de agosto de 1988; por lo cual, le
corresponde a la Universidad Nacicnal de Panami
cumplir con sus obligaciones de reincorporar y/o

reintegrar a PETRA ANTONIA BENDIBURG GONZALEZ
a su posicifn administrativa™ (fe.42).

Consideramos no le asiste la razdn a la deman—
dante, yva que la Iey 32 de 2 de septienrbre de
1977 'Por la Cual se crea y Reglamenta el Programa
Especial para el Perfeccicnamiento Profesional
de los servidores piSblicos, bajo la direccidn
Yy responsabilidad del Institutc para la Formacidén
Y Aprovechamiento de Recursos Humanos es claro
al establecer en su articulc Go. lo siguiente.

‘Articulo 6to. El beneficiarioc estard obligado
a reembolsar al Tesoro Nacional las sumas recibidas
en concepto de licencia con sueldoc por estudios
cuando no diere cumplimiente al acdpite fa) del
articulo 5 de esta Iey.

Se entenderd que el beneficiario no ha retor-

nado si no lo hace en el término establecido en

el contrato'. (El subravado es nuestro).

También estarid obligado a reembolsar, en
caso de que interrumpa los estudios por causas
injustificadas’.

Del andlisis del anterior articulo se degprende

entre algunas de las causas por las cuales el

beneficiario ha incumplido con la licencia otorgada,
lo que da lugar a la rescisidn del contrato y
lo obliga a reembolsar la suma concedida, ellas
son:

a) Si al regresar al pais tan pronto termine
sus estudios no presta sus servicios a la institu-
cidn en la gue trabaja’.

b) Si el beneficiario no ha retornado al
término de la licencia otorgada, y

C) Se interrumpe sus estudios por causas
injustificadas.

De estas tres razones o causas observamos
que la licenciada Petra Antonia Bendiburg Gonzilez -
no retornd al pafs en el té&rmino estipulado en
el contrate; asi puede observarse a fojas 5 ¥y
6 de este expediente, en el cual consta el Contrato
No.88-16-66 de 12 de agosto de 1988, en cuyo conte-
nido se sefiala que al beneficiario se le ha otorgado
licencia remunerada a partir del 19 de junio de
1988 hasta el 18 de Jjunio de 1989 para realizar
estudios de postgrado en la Universidad Complutense
de Madrid.

A fojas 7 y 8 de este expediente, a fotocopia
simple consta cartas enviadas por la Licda. Petra
Bendiburg al Rector de la Universidad de Panami,
Dr. Abdiel Adames, fechada ic. de junio de 1989,
Yy recibida en la Rectoria el 13 de junio y 25
de sepltiembre de ese mismo afio; a escasos 5 dfias




de wvencerse el término concedido en el contrato
88-16-66 fue recibida la ira. carta, y posterior
a dicho término, por lo gue la actora incumplid
con lo estipulade en su contrato y en la Ley 31
de 1977 cue regula los estudios de Perfeccionamiento
Profesicnal de los Servidores Fiblicos.

Ta parte actora en el supuesto de verse en
la necesidad de prorrogar su licencia, ya due
ello es contempladc en la ley (donde se sefiala
que esta licencia puede otorgarse por tres afios
miximo) debid haber realizado sus gesticnes de
prérroga a tiempo, no de la manera como la misma
procedid.

Por consiguiente la wviclacidén a la norma
no se ha dado, va gue el articulo 8 de la Ley
in comento es claro al sefialar gue 'se le garanti-
zard al término de la licencia la reincorporacidn
en su cargo’' elle significaba que el 18 de junio
de 1980 a mas tavdar, la licenciada Petxa Bendiburg
debid estar instalada en su puesto de trabajo,
ya que esta era la fecha de terminacidn de su
licencia, lo cual no hizo.

Por tanto, la norma sefialada no se ha violado.

2. Se estima violade el articulo 53 de la
ley 11 de 1981, cuyo tenor literal es el siguiente:

'A loz empleadeos permanentes del personal
administrative no podrédn ser separados de  SUS
cargos, destituidos sino por las causas ¥y en la
forma que determine el Reglamento de la Carrera
del Personal Administrativo, al oual establecerd
garantias especiales de audiencia y pruebas en
beneficio del empleade, previas al acto de destitu-
cidn o de suspensidn'.

Como concepto de la violacidn la parte actora seflala:

'PETRE ANTONIA BENDIBDRG GONZBRLEZ es empleada
permanente de la Administracidn de la Universidad
de Panamd v, como tal se han vielado sus derechos
por la negativa dque motiva este recurso® {fs.42).

No le asiste la razdn a la demsndante, ya
que se entiende al tenor de la Iey 31 de 1977
que al ‘términc de la licencia el beneficiario
se reincorporard a su carge, por lo tanto, al
18 de junic de 1585, la prof. Petra Bendiburg
debid presentarse a su puesto de trabajo dentro
de la Univergidad de Panami, l¢ cual no hizo sino
hasta el 6 de noviembre de 198% (V. fs. 22 de
este expediente} por tanto el proceder de la deman-
dante, did lugar a que se constituyera la figura
juridica de abandono del cargo" (fs.57 - 60).

Encontrandose el proceso en estado de resolver la Sala Tercerd
de la Corte Suprema de Justicia entra a dirimir la presente contro”
versia.

_ “En el caso subjldice esta Sala ha podido constatar, en primer
lugar, que la demandante solicita se declaren nulas, por ilegales,
la. nota No.AI~149-90 de 2 de agosto de 1989, la cual declara el abandono
del' cargo que la misma desempefiaba en la Universidad de Panamd, vy
la Nota No.158-91 de 7 de marzo de 1991, eamitida por el Rector de

".1la Universidad de Panami, en la cual se confirma la decisidn contenida

en la nota antes mencionada.

_ Adicionalmente, la Profesora DBendiburg pide el reintegro
al cargo dque desempenaba en la Universidad de Panam3d y el pago de
las sumas dejadas de percibir en concepto de salario desde el mes

e julio de 1989 fecha en que se presentd para reincorgmraéigée_.f?%;su
cargo. e

Bhora bien, el funcionaric demandado alega que sI huko aban-
dono del cargo por parte de la Profesora Bendiburg, toda vez cue la
misma, primero mediante contrato Neo.87-16-28 de 15 de maye ae 1987,
celebrado con la Universidad de Panamd a trav@s del Rector Dr. Abdiel
Adames, se le concede licencia con sueldo para realizar estudios en
Madrid, Espafia de 19 de junio de 1987 hasta el 18 de fjunic de 1988,
Tuego mediante otro contrato e1 No.88-16~66 de 12 de agosto de 1988,

‘ge extiende el pericdo anterior un afic mas, de 19 de Jjunio de 1988

hasta el 18 de junioc de 1989, Una vez expirado este dltimo té&rmino,
la demandante solicitd una nueva prérroga de su licencia por tres
(3] meses, la cual no le fue concedida. Entonces, al no ser concedida
dicha prdrroga la Profesora, segin alega el demandado debid reintegrarse
a sus labores a partir del 19 de junio de 1989, lo gque no hizo en
su oportunidad, presentindose cinco (5) meses después, el dia 6 de
noviembre de 1989.

En cuanto a las disposiciones que se estiman vicladas tenemos
el articulo 8 de la ILey 31 de 1977, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 8. Al heneficiaric que concluye satisfac-
toriamente sus estudios se le garantizard al t&rminc
de la licencia la reincorporacidn en su cargo".

Esta superioridad considera que el acto administrativo impug-
nado, no lesiona o vicla el articulo 8 de la Iey 31 de 1977 toda vez
que esa misma ley en su articulo 6, parrafo 2o. establece que:

"Articulo 6. ...

Se entenderid que el beneficiario no ha retor-—
nade, si no lo hace en el té&rminc establecido
en el contrato.

AsT pues, de la lectura de esta norma podemos constatar
que los servidores plblicos beneficiarios de una licencia con sueldo
por estudios se entenderd que han retornado a su cargo en la institucidn
donde presten sus servicios una vez vencido el término previamente

acordado en el contrato realizado con la Institucidn en la que trabaia.

En el caso que nos ocupa tenemos que como asi lo deja constar
a fojas 40 de este expediente la propia demandante, se presentd fisica-
mente en el cargo que desempefiaba en la Universidad de Panamd el dia
6 de noviembre de 1989, es decir, cinco (5) meses después de la fecha
que el contrato No.88-16-66, realizade entre la Profesora Bendiburg
¥ la Universidad de Panami, como ferha de reintegro de la profesora
4 sus labocres.




Si bien la demandante solicitd una prorroga de treg eseg
de su licencia con sueldo mediante carta enviada al Rector de la Univer-
sidad de Panamd, Dr. Abdiel Adames fechada segiin consta a fojas 7,
1 de junio de 1989 y recibida en la Rectoria el 13 de -Funio de 1989,
dicha carta no fue contestada por la Rectoria, por tanto, la Profesory
Petra Bendiburg G. debid presentarse a su cargo, el dia sefialado ep
el contrato para su retornc, v que al no hacerlo, incumplid el contrate
porque no retornd a su puesto en la fecha conveniéei‘m;]i_

La segunda de las disposiciones que se estiman violadag
es el articulo 53 de la Iey 1l de 1981, cuyo tenor literal es el si-
guiente:

"Articulo 53. Los empleados permanentes del per-
sonal administrativo no podran ser separados de
sus caxgos, destituidos ni suspendidos, sino Doy
las causas y en la forma cue determine el Reglamento
de 1a Carrera del Personal Adminigtrativo, e}
cual establecerd garantias especiales de audiencig
Y pruebas en beneficio del empleado, previas al
acto de destitucidn o de suspensidn'.

Tenemos que, no le asiste la razdn a la parce actora, en

. Ccuanto a la violacidn por el acto administrativo impugnado del articulo

antes citado, porque la demandante no fue destituida, sino que, como
no retornS a su puesto en el t&rmino sefialado en el contrato celebrag
con la Universidad, perdid el derecho a ser reincorporada a st ‘dardgo,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 6 y 8 de la Ley

31 de 1977.

Como las dos disposiciocnes legales que se invocan en la
demanda como infringidas por los actos administeativos, impugmados,
no han sido violados, dichos actos son legales y asi debe declararse.

Pe consiguiente, LA CORTE SUPREMA ©OE JUSTICTIA, SALA TERCERA
DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, administrando justicia en nombre
de la Repfiblica y
la decisidn contenida la Nota No.AL~149-90 de 2 de agosto de 1989,
confirmada por la nota 158-91 de 7 de narzo de 1991, ambas expedidas
por el Rector de la Universidad de Panamd, vy en consecuencia NIFGA
las declaraciones pedidas por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,
{(FDO.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUITERA
{FRO.) ARTURO HOYOS {(FDO.} EDGARDO MOLINO MOLA

(FDO.} JANINA SMALL,
SECRETARTA

o 1

autoridad de la ITey, DECLARA (UE NO ES ILEGAL

DEMANDA CONTENCICSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JSURISDICCION, INTERPUESTA
POR LA FIRMA ARCIA, TROYANO, VISUETTI ¥ MARTINEZ, EN REPRESENTACICN
DE RICARDO ARTURO RIVERA YAU, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILECAL,
LA RESOLUCION No.7387-88 D.G. DE 12 DE ENERO DE 1988, EMITIDA POR
EL. DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURD SOCIAL, ACTOS CONFIRMATORIOS
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA
ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA.

CONTENIDO JURIDICO

Ia DESTITUCION DEL: FUNCICNERIC PUBLICO EN
EL, PRESENTE CASO SE HA PRODUCIDO SIN QUE SE IE
HAYA VICOLADO SU DERECHC DE ESTABILIDAD, LA CESANTIA
E INHABILITACION PARA TRABAJAR EN LA CAJA DEL
SEGURO SOCIALL ES CONSECUENCIA DE LA SANCION PCR
FALTA GRAVE CCMETIDA IMPUESTA AL FUNCIONARIO POR
EL: SERVIDOR PUBLICO CCMPETENTE PARA EILO, Y PREVIA
INVESTIGACION Y COMPROBACION DE 1A FALTA, POR
EL. PERSONAL ADMINISTRATIVO DE CAJA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE IO CONTENCIOSD MINISTRE}TIVO“
PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
(1992} .

VISTOS:

La firma forense Arcia, Troyano y Visuetti, agtuando en
representacidn del doctor Ricardo Arturo Rivera Y.au . hfa_' interpuesto
Demanda Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccidén para que
se declare nula, por ilegal, la resolucidn No.7387-88 D.G. de 12 de
enero de 1988, dictada por el Director General de la Caja de Ss;g'gro
Social, por medico de la cual se le destituye de su cargo de médico
especialista en el Hospital de Chepo, dependencia c:le la Caija de Segugo
Social y se le inhabilita para trabajar en la Caja de Seguro S.ic‘jlah
El demandante solicita ademds que se declaren rnulos los actos confivma-
torios de esta resolucifn y se hagan otras declaraciones.

la parte actora sustenta su pretensifn en los sgigulentes
hechos:

"Primero: Que @l Dr., EICARDD ARTURD RIVERA YAU
ocupaba el cargo de MEDICO ESPECIALISTA EN PEDIAMA
en el Hospital de Chepo, dependencia de la Caia
de BSeguro Social, bajo el mimero de empleado 829-
08-015.

s Que en fecha 12 de ensrce de 1988, mediante
resolucitn No.7387-88 D.G., el Director General
de la Caja de Seguro Social destituy®d al Dr. Ricardo
Arturo Rivera Yau del cargo de médico especialista
en el Hospital de Chepo, inhabilitindolo, asimismo
para trabajar en la Caja de Seguro Sacial.

Tercero: Que la destitucitn e inhabilitacidn
para trabajar en la Caja de Seguro Social
de que fue objeto el Dr. RICARDO ARTURO
RIVERA YaU, se fundamentd en - que
supuestamente dicho profesional ha incurrido
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