Estribl Fonseca, garantizd el cumplimiento de ese contrato constituyendo
gravamen hipotecario y anticr@tico sobre la finca que resultara de
la segregacitn del lote No. 247-3 que formaba parte de la finca No.
75,314, o sea, la finca No. 94769 gue se persigue en esta ejecucidn.

En la cldusula 10 de la escritura pfiblica No. 1016 de 28
de enero de 1985 que sirvid de recaudo ejecutivo, la parte deudora
renuncid a ‘los tr@mites del juicio ejecutivo, asi como a su domicilio,
y convino que en caso de remate sirviera de base para la venta de
la finca hipotecada, la suma por la cual se presentara la demanda,
de conformidad con el estado de cuenta hecho por el Departamento de
Préstamos Hipotecarios de la Caja de Seguro Social.

El articulo 1602 del Cddigo Civil preceptlia que las partes
pueden pactar la renuncia de tramite en el contrato de hipoteca; vy
de acuerdo al articulo 1768 del CBdigo Judicial cuando en la escritura
de hipoteca se hubiere remunciado a los tramites del proceso ejecutivo,
el Jjuez, con vista en la demanda vy de los documentos de que habla
el articulo 1768 ibidem ordenard la venta del inmueble con notificacidn
del duefio actual del bien hipotecado; pero no se podrin proponer inci-
dentes ni presentar otra excepcifn gue ho sea la de pago o prescripcidn.

. En tal sentido el incidente de nulidad interpuesto por el
licenciado Gilberto Afiino, en - representacidn de Buclides Estribi
Fonseca, es manifiestamente improcedente, v asi debe declararse.

Ademds, conforme lo indica el articulo 1772 del Cddigo Judi-
cial, los derechos que tengan los ejecutados o el tercero propietario
con titulo ejecutivo contra el acreedor, por causa de la venta sin
trémite de proceso ejecutivo, los hardn valer medianfs= proceso sumario.

De consiguiente, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, administrando Jjusticia en nonbre
de la Repliblica y por autoridad de la ley, DECLARA IMPROCEDENTE el
Incidente de Nulidad interpuesto por el licenciado Gilberto Afiino,
enh representacién de EUCLIDES ESTRIBI FONSECA, dentro del juicio ejecu-
tivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de Seguro Social.

Notifiquese!

(FDO}) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (FDO)- ARTURQC HOYOS (FDO)
JUAN A. TEJADA MORA (FDO) JANINA SMALL, SECRETARIA.—
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR MORGAN
Y MORGAN EN SU PROPIO NOMBRE, PARA QUE SE DECLARE NUIO POR ILEGAL
Elu ACUERDO MUNICIPAL: DEL. CONSEJO DE BOQUETE, No. 11 DE 9 DE AGOSTO
DE 1990. MAGISTRADO PONENTE: JUAN A. TEJADA MORA.
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CQONTENIDO JURIDICO

___ Son gravables por los Municipios los objetos
fisicos utilizados ¢n actividades lucrativas.
El aparato "descascaradora de granos" gue se
use con fin comercial o industrial, tiene el carac-
ter de objeto propio del impuesto municipal, inde-
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pendientemente del impuesto dque recaiga sobre
el negocio o establecimiento dentro del cual funcio-
na. La Corte cita como ejemplo de lo antes dicho,
el caso de las sinfonolas (numeral 9) que es operado
por los negocios de cantinas, vy oue pueden estar
gravadas por los Municipics, independientemente
del impuesto municipal aplicable a las cantinas
¥y bodegas {(mameral 16), y del impuesto nacional
relativo a la licencia comercial. Por estos motivos
la Sala discrepa de la opinién vertida por el
recurrente en el sentido de que el impuesto de
las descascaradcoras de granos recae necesatriamente
en la actividad vy no en 8stag mismas.
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CORTE SUPREMA DPE JUSTICIA.~- SALA DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
Panami, diecis@is (16) de febrero de mil novecientos noventa v tres
(1993).

VISTOS:

Ia firma forense MORGAN Y MORGAN ha presentado demanda Conten-
cioso Administrativa de Nulidad para que se declare nulo por ilegal,
el ordinal (c8digo) numerado 1.1.2.6. 65 del articulo segundo del
Acuerdo Municipal No. 11 de 1990 dictado por el Concejo Municipal
del Distrito de Boguete.

Pe la demanda instaurada se corrid traslado al Conceljo Munici-
pral para que rindiese un informe explicativo de su conducta, encontrén-
dose el mismo en el expediente contentivo de este negocio (cfr. fojas
33 y s8.).

De igual forma se did traslado al Sefior Procurador de la
Administracidn, guien procedid a oponerse parcialmente a la pretensidn
del recurrente (cfr. fojas 44 vy ss.).

Una vez cumplidos todos los trimites procesales instituidos
para este proceso, tal como se desprende del informe secretarial visible
a foja 64 del expediente, proceda la Sala Tercera a desatar la contro-
versia instaurada.

El recurrente consiera que el cbdigo 1.1.2.6. 65 del Acuerdo
Municipal impugnado, es violatorio del articulo 21 numeral sexto de
la Iey 106 de 1973, conforme fue reformadeo por la ley No. 52 de 1984.

El Acuerdo Municipal en su parte impugnada ha dispuesto:

"l.1.2.6. 65 Descascaradoras de granos

Pagardn por mes © fraccidn de mes por cada
una Descascaradoras B/.8.00 a B/.10.00

Secadora B/.8.00 a B/.10.00

Despulpadora B/.8.00 a B/.10.00"

Por su parte, la disposicifn legal gque se aduce infringida,, -

esto es, el articulo 21 numeral 6o. de la ley 106 de 1973, conceptia:

"articulo 21. Es prohibido a los Conceljos:




6. Gravar con impuestos lo que ha sido gravado
por la Wacidn."

La parte demandante, al motivar el concepto de la transgresigp

planteada, ha sefialado a este Tribunal:

aducida,
sefalb:

"La infraccitn a la norma transcrita se produce
en forma de VIOLACION DIRECTA, por Omisidén.

En efecto, la Nacidn grava las actividades
industriales gue desarroclle cualquier persona,
natural o juridica; las cargas y/o tributos fiscales

que a nivel nacional estin vigentes en ese sentido,
son:

a) Articulos 1004 al 1009 del Cddige Fiscal,

regula el impuesto scbre patentes comerciales
e industriales "..... cevoanne
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.e.e.tenemos que las licencias a que se refiere
el Decreto de Gabinete No. 90 del 25 de marzo
de 1971, son las comerciales vy las industriales;
&stas, de acuerdo con el articulo octavo de ese
Decreto de Gabinete, seran necesarias para "las
perscnas naturales o© Jjuridicas que se dediquen
a las actividades extractivas vy manufactureras,
asi como a la venta de los productos extraldos
o manufacturados por ellas."

Confrontadas las disposiciones transcritas
con lo pertinente del acuerdo municipal #11 del
9 de agosto de 1990, expedido por el Consejo Munici-
pal de Bogquete, necesariamente hemos de concluir
que se ha producido el fendmeno de la doble tributa-
cidn para la misma actividad.

Confirma lo aseverado en el péArrafo anterior,
el hecho indubitable, expresado en 1la intencidn
del redactor del acuerdo municipal, dJde gravar
actividades netamente industriales, puesto que,
especificamente, incluye como sujetos de la carga
a determinado tipo de miAquinas; esas maguinas,
por su naturaleza, s0lo pueden ser utilizadas
en "actividades extractivas vy manufactureras"”
de granocs, desarrolladas en "establecimlentos
que producen bienes y servicios para la venta".

Io dicho en los parrafos anteriores significa
que los redactores del muevo estatuto impositivo
del Municipio de Bogquete, al gravar especificamente
actividades industriales gque ya estaban gravadas
por el CBdigo Fiscal, pasaron por alto, omiti&ndola,
la prohibicifn consignada en la ley 106 de 1973;
omisidn dque produce, a su vez, la infraccidn a-
la n legal que hace transito para que se declare
ilegal, y nula por consiguiente, la disposicidn
impugnada en este recurso'.

El Sefior Procurador de la Administracidn, quien actGa en
este caso en defensa del orden le.al, emiti® concepto sobre la violacion
y en su Vista Fiscal No. 636 de 30 de noviembre de 1992,

"gi bien es cierto, que la ley establece
un impuesto para la descascaradoras {(sic} de granos,
no se sefiala que pueda lmponerse a la secadoras
y despulpadoras, lmpuesto alguw, ya cque ello

no esti contemplado en la ley.

Por tanto, consideramos que s6lo en parte
le asiste la razén a 1la demandante. (en cuanto
a la secadoras y despulpadoras)
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No compartimos los planteamientos de la
firma forense demandante, cuando sefiala qtle a
través del acto impugnade se produce el fendmeno
juridico conocido como doble tributacién”. En
efecto, debemos sefialar que en nuestro Derecho
tanto a nivel Constitucional como legal, se senala
que los tributos que imponga el Municipio dgben
estar sefalados en la ley. El Consejo Municipal
de Boguete, al dictar el Acuerdo Municipal No.
i1 de 9 de agosto de 19290, no infringidé lo seflalado
en el numeral 6to. del articulo 21 de la Ley 106
de 1973, por la sencilla razbn gque no se ha gravado
con impuestos actividades ¢ue han sido _qravadas
por la Nacidn.

Para sustentar su argumento, la parte recurren-
te sostiene que las empresas dedicadas al procec:ﬁil-_
miento industrial del grano de cafe, ya Pan sido
gravadas por la Nacidn, tal como se préeve en los
articulos 1004 y 1009 del CBdigo Fiscal, los cgales
regulan el impuesto sgobre patentes comerciales
y/o industriales.

Reparese en el hecho que lo gravado por _el Céd@go
Fiscal, son las licencias comerciales e 1ndusi_:r:.La—
les, que deben obtener las empresas pata iniciar
operaciones en nuestro pais,; en cambiq, lo gravado
a nivel municipal es la actividad propia due reali-
zan las empresas "descascavadores de granos {descas—
caradora, secadoras y despulpadoras) .

De ningGn modo se puede aceptar la tg_esis,
que a trav@s del impuesto schre patentes oomerc_lales
e industriales, se grava también la labor realizada
en este caso por las empresas descascaradoras
de granos.

Ahora bien, de aceptar el planteamiento de
la parte actora, no encontrariamos ({sic) ante
el hecho, que los Municipios se verian imposﬂnl:‘,ta-
dos de gravar a cilertas enpresas dque real%gan
actividades industriales dentro de su juris_dicc:-.og,
lo gue a todas luces eés injusto e ilegal e iria
en detrimento del patrimonio Municipal.

Debemos tener bien claro que el impuesto
sefialado a las descacaradoras I(s:.c} c:le granos
estd relacionado con las actividades intrisecas

(sic) gque las mismas realizan. De alli, pues,

que la medida adoptada por el Conseljo Munic?pal
del Boquete, a través del Acverdo No. 11 tiene

- 89 -




su respaldo Jjuridico en lo sefalado en el i
94 de la Iey 106 de 1873,"... articalo

En atencién al examen de los argumentos vertidos, la syig

conceptla lo siguiente:

El Acuerdo Municipal No. 11 de 9 de agosto de 1920, en 1
e

renglén No. 1.1.2.6. 65 denominado "Sob Actividad

. : v re Bctividades. Ind i

contiene un listado de establecimientos que producen bienes yu:trl?:é?sn
e erVicios

para la venta, a un precic con
su costo. ’ P el que normalmente se trata de cubrir

Dentro de los vubros diversos
contemplados, en
; é]J:.-.Z.z. 65 se encuentrap ‘1as "degcascaradoras de granés" qtfe1 ey
s gravadas por los Municipios a temorcde lo dispuesto en’ el arili:leden
Jiumeral 20, de la ley 106 de 8 de octubre de 1973. culo

El demandante considerxa
‘ . que este Jgravamen pu Co incd
P;gh _ck;);'ltenldo en el _articulo 21 numeral 6 de la Tt1:’t.=3;37na;.06 r:iee 115;2;:%1-
gidol grazadloos Céonfejgs Municipales gravar con impuestos lo que hg;:
por la Nacién, toda vez que el Decreto d '
90 de 25 de marzo de 1971 estableci &qi s 14 Gabmetecomemr°
: ] D ecid el r&gimen de las licenci
c:lhales e industriales y el articulo 1004 del CBdigo Fiscal lgitabl -
el monto anual que causa la licencia comercial. o

Vemos dque en este negocio aparentan colisionar el impuesto

de la licencia comercial vy el i ici
el . v impuesto Municipal que grava las descasca-

El impuesto de la licencia comercial i i cter
_ : 1 : o industrial (de a
2?3122?13: ém respondelal interés fiscal de gravar genéricamenté elczggrci-
ercio o la industria de que se trate o ifi
ca vy determinada los medios usados haad industein g
: para la actividad industrial particu~
lar a aue se dedica el establecimiento © negocio. Se tratg c'le:L cllin

impuesto cuyo monto se calcula en relaci ;
(articulo 1004 del C6digo Fiscal). acidn con el capital de la empresa

La licencia comercial no es wls
: ' I que el otorgamiento
Eraji::: dzl ?rgano Ejecutivo a'traves del Ministerio de Comer%:io e Indi—r-
cialeé oei ngu gf;f;fees neceisarla gbara ejercer ciertas actividades comer-
en la Replblica, lo que permite al Estado ejercer
un control de naturaleza administrativa scbre tales comerclos © i’l.ndus-"

trias y ademds, para colectar i
nesto: i
el presupuesto de gastos nacional.mp ° due contribuyan a solventar

En concepto de este Tribunal ]
. _ ; e , para determinar la legalidad
ce)slligal‘ldad del 1mpues.to minicipal sobre las descascaradoras deegranosf
e 11 oes,Cli’c_)m f.i;an;tgzirab ;le :edl Concejo Municipal de Boquete se ha excedido
: ecidos por la ley 106 de 1973, al sefialar como
g:enteande ingreso Municipal el impuesto sobre la’s descascaradoras
inde%z,-nd oS (L.1.2.6. 6&5) como instalaci®n o equipo propiamente tal,
ientemente de, por ejemplo, el impuesto que recae sobre la

planta de Torrefaccidn de café j
: : , due es objeto (la pl i
~ hacicnal relativo a licencias industriale;. (12 pianta) de un npuesto

El articulo 243 de la Constitucid i

_ : ucifn Nacional contiene un

i{;ztalio O%numeratlvo de algunas fuentes de ingresc municipales, sefialando

due le o rresponde a ia }ey la creacidn de impuestos que se constituyan
el fin de proveer de ingresos a los respectivos Municipios.

Ia ley 106 de 1973 en su articulo 75 presenta un listado.

b enumerativo de ciertas actividades y objetos que constituyen el supuesto

del hecho imponible. Se observa que no todos los supuestos enumerados

211G pueden considerarse "negocios” proplamente, en el sentido comunmen-—

te conocido de establecimiento comercial ©O industrial come conjunto
integral de actividades lucrativas. En efecto, se contemplan en la
norma aludida, impuesto que no recaen sobre el "negocio o la actividad"
gino sobre equipos, aparatos e instalaciones de cardcter fisico, tales
como': rétulos y anuncios inclusive los que se cologquen en buses ¥
taxis de servicios plblicos (numeral 20); aparatos de juegos mecanicos
o electrdnicos permitidos y de ventas automdticas de productos (numeral
30.); cajas de miisica -sinfonolas—- y cCoOn pantallas {numeral 90.);
casetas sanitarias (mumeral 130.);: descaacaradoras de Jgranos {numeral
20.), pesas, medidas Yy aparatos para medir energias, liguidos, gas.
gasolina y otras especies (numeral 37).

La Sala discrepa de la opinidn vertida por el recurrente,
en el sentido de que el impuesto a las descascaradoras de granos recae
necesariamente en la actividad ¥ no en dgtas mismas, dado due COmoO
se puede apreciar, también son gravables por 1os Municipios objetos
fisicos utilizados en actividades lucrativas. El aparato "descascarado—
ra de granos” dgue se use Con fin comercial © industrial, tiene el
caracter de objeto propio del impuesto municipal, independientemente
del impuesto que recaiga sobre &1 negocio o establecimiento dentro
del cual funciona. Como Caso andlogo citamos por ejemplo, a las sinfo-
nolas (numeral %o0.) dque es operado por los negocios de cantinas, vy
que pueden estac gravadas por los Municipios, independientemente del
impuesto municipal aplicable a las cantinas y bodegas {(numeral 16)
y del impuesto nacional relative a licencia comercial.

, Consideramos due el Concedjo Municipal de Boquete tiene poder
institucional para fijar legalmente el impuesto & las descascaradoras
de grancs, o desfijarlo, y para sefialar el monto del mismo, dentro
de parametros razonables, de conformidad con las politicas econdmicas
y fiscales que el Concejo determine para su jurisdiccidn con vista
5 las caracteristicas y realidades de &sta.

En relacifn a lo planteado por el sefior Procurador de la
Administracién en el sentide de que 1a ley 106 de 1973 en su articulo
75 permite al Municipio gravar las nJescascaradoras de granos" pero
no asi las "despulpadoras" Yy nsecadoras”, debemos sefialar dque &stas
son parte de la maquinaria utilizada en el procesamiento de granos,
con una funcién no sdlo afin sino también complementaria a las descasca-
radoras, y aunque la ley no las enunera de manera expresa, ya se ha
reiterado que ese listado es enurerative - dado que en el numeral 48
sefiala que tanbién sexa gravable por el Municipio cualquier otra activi-
dad lucrativa, por lo cual, al ser afin el dgravamen de las magquinas
descascaradoras con el de las despulpadoras ¥ secadoras como parte
de un solo proceso, &stas pueden ser gravadas, tal como sefnald la
cala Tercera en resclucidn de 27 de noviembre de 1992 en la demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad interpuesta por la Asociacidn

Panamefia de Acuicultores contra el Concejo Municipal de Aquadulce,

en que en su parte pertinente sefiald:

"mn cuanto al cargo de violacidn que se hace a
estos tres articulos, la Sala considera que O
le asiste razén al demandante porque el ordinal
48 del articulo 75, el ordinal 22 del articulo
76 v el ordinal 19 del articulc 77 permiten al
Municipio gravar _ot™as actividades,  servicios
y concesiones, SdemAas de 10s expresanente arumerados
en esas normas." (Subravado es nuestro)
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Por otro lado, tambi&n es preciso resaltar el hecho de qu |
en el punto 1.1.2.6. 65 se grava las "descascaradoras de granos” genér'f
camente, tal cual se contempla en el titulo del numeral 20, del articuio.

75, de la ley 106 de 1973 gque comprende, ademds de las desc '
¢ ascara
propiamente tales, a las despulpadoras y secadoras. doras

por ilegal el Acuerdo 101-40-21 expedido por el Consejo Municipal
de Coldn del 27 de junio de 1991, wediante el cual se ordena al sefior
Alcalde del Distrito de Colén, via Tescreria Municipal, dque proceda
al cobro de impuestos municipales a las empresas establecidas en el
‘Area de la Zona Libre de Coldn.

En mérito a todas las consideraciones anteriores, la Sala
?erc:era concluye que el Acuerdo Municipal No. 11 de 1990, en el punto
impugnado, no es ilegal.

ta parte demandante sostiene gue el mencionado acuerdo es ’!
en su totalidad vioclatorio de disposiciones de la Ley No. 9 de 24 .!i

‘ Er} gonsecuemia ; la SATA TERCERA DE LA QORTE SUPREMA, adminig-
trando justicia en nombre de la Replblica y por autorided de la ley
DECLARA QUE NO ES IIFGAL ] punto 1.1.2.6. 65 del Acuerdo quicipai

No. 11 de 2 de agosto de 1990 expedido por el Co : -
Distrito de Boquete. POl ncejo Municipal del

Notifigquese v Publiguese!

(FDO) JUAN A. TEJADA MORA (FDO) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

(FDO} ARTURC HCOYOS (FDG) JANINA SMALT, SECRETARIA.
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUES

\ TA POR 1A
FIRMA RIVERA Y RIVERA EN REPRESENTACION DE A ASOCIACION DE USUARIOS
DE LA ZONA LIBRE DE COLON, PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL, EL
ACUERDO No. 101-40-21 DE 27 DE JUNIO DE 1991, DICTADO POR EL CONSEJO
MUNICIPAL DE COLON. MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
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CONTENIDO JURIDICO

; I;':l acto impugnado, creade por el Consejo
Municipal de Coldn, descrito como Acuerdo 101-
40~-21 de. 27 de Jjunio de 1991, el cual impone una
carga trlbgtaria a un grupo de empresas —-excluidas
como contribuyentes por una ley anterior y vigente-
es a todas luces violatorio de la ley. El ente
mun1c1pa1 en mencidn ha creado mediante el acto
impugnado, unos tributos municipales no establecidos
legalmente, infringiendo de forma manifiesta una
norma juridica de superior jerarquia.

k¥

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA {CONIENCIOSO-ADMINISTRATIVA) .-

1?1993)’, diecis&is (16} de febrero de mil novecientos noventa y tres

VISTOS:

L_a fj;rma forense Rivera vy Rivera actuando en representacidn
de la Asociacidn de Usuarios de la Zona Libre de Colén ha. interpuesto
demanda contencioso administrat.va de nulidad con el objeto de que
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare que es nulo,

L _—
_ P ——

de enero de 1958 vy de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, relacionadas ity

ambas con la imposibilidad por parte de los municipics de gravar con
impuestos o contribuciones u OLYos graviamenes a empresas incluidas
dentro de Areas de comercio internacional.

Acogida la demanda wmediante auto de 21 de enero de 1992
se le envid copia de la misma al Procurador de la Administracién dquien
al emitir su Vista Fiscal No. 656 de 17 de diciembre sefial® que con
respecto al acuerdo impugnado se violan las disposiciones legales
aludidas por la parte actora y que “en efecto no puede un Acuerdo
Municipal gravar lo cue se encuentra requlada ({sic)} por mandato de
la ley, en este caso a través de la ley 9 de 1958, en la que se estable-
ce que los Municipios donde hayan establecidas zonas de libre comercio
internacional no podrdn gravar con impuestos a los establecimientos
que se encuentren en dichas &reas.”

¥l Procurador sefiala que tal como lo manifiesta el articulo
3 de la lLey 9 de 1958 los Municipios "es evidente la extralimitacién
de funciones en que ha incurrido dicho Municipio, al establecer un
acuerdo socbre materia va reglamentada, en este caso sobre la tributacidn
de los establecimientos ubicados dentro de la Zona Libre de Coldn,
108 cuales se encuentran exonerados, por mandato eXpreso de la lsy."

\l\ Considera la Sala que es evidente que el acto impugnado
es a todas luces violatorio de la ley por cuanto resulta palmario
que dicho acto pretende imponer una carga tributaria a un grupo de

empresas exclufdas como contribuyentes por Wna ley anterior y vigente.

El. Congejo Municipal de Coldn ha creado, mediante el acto
impugnado, unos tributos municipales no establecidos legalmente, infrin-
giendo de forma manifiesta una norma juridica de superior Jerarquia.
Ia potestad tributaria de la Nacién es originaria y, en cuanto tal,
es ilimitada en cuanto al nfimero y clase de tributos que puede crear.
En cambio la potestad? tributaria de los municipios es derivada, ya
que, cow lo sefiala el tratadista italianc Imigi Rastello, se origina

findamentalmente en la ley, autorizada por la Constitucién, y los munici-
pios no puede "inventar" tributos no autorizados a los previstos en

Bsta (Diritto Tributario, Editorial Cedam, bPadua, 1987, pag. 143).
En el caso del Municipio de Colén la ley limita su potestad tributaria
impidiéndole que la ejerza scbre efpresas establecidas en la Zona

" Libre de Coldn.

Iz Sala ha manifestado que tal y como establece el articulo
48 de nuestra Constitucién nadie estd obligado a pagar un tributo
que no haya sido legalmente establecido, siendo este principio de
legalidad en materia tributaria de suma importancia en nuestro Estado
de derecho y sobre el cual descansa el gistema tributario en nuestro
pais.

Fn el caso que nos ocupa el numeral 6 del articulo 21 y
el articulo 79 de la Iey 106 de 8§ de octubre de 1973, refcrmada por
la ley 52 de 1984, son muy clarce al establecer:




