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chjeto despejar cualquier duda i : 3
: - que pudiere suscitar fundamen

la parte resolutiva de la sentencia. ILa aclaracitn de 1la sétzil:mexmente 3

no puede recaer sobre el asunto principal del negocic que es lo 1a 1

en realidad pretende v solicita la parte demandante.

Observa la Sala, en cuanto a la parte resolutiva de la senten-

cla, que no existe puntoc oscurc alguno i

: . J va que en la misma no s
la sen;enc:zla aexpedlda por el Tribunal Superior de TrabaZo el 9.3;: s
agosto de 1292, con fundamento en s&lidos argumentos juri’dicas %

En consecuencia. la SALA TERCERA. (LABO SUPRE-

o vencia. la . RAL) DE LA CORTE

g}e\, lzdjr;f;strando ng.sthla en nombre “de la Replblica y por autoridag
av, RECHA DE PLANO la peticifn de racid tenci

presentada por el Icdo. Luls Quintero pPoveda. aclaracion de sentencla

Notifiquese y Chmplase:

(FDO) ARTURO HOYOS (FDO} EDGARDO
DO MCOLINO MOLA (FDO) MIR .
FRANCESCHE DE AGUTLERA (FDO) JANTNA SMATL, SHCRETARTAL. 0 oo
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POR EL DOCTOR BOLTVAR DAVALOS MONCAYO, RN REPRESSNTACION Df MARGO
A, ) NCAYO, EN. REPRESENTACION
TULIO SANCHEZ PINO, PARA QUE SE DECTARE E e
, DAl NULO, POR ILEGAL, EL
CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. 034490 DE 1 ' ' 2108
; I . o. DE FEBRERO DE 1990, EMI
POR EL SUBDIRECTOR GENERAL DE IA CAJA DE f ARATIDA
1 A DE SEGURO SOCIAL, Y PAl
SE HAGAN OTRAS DECTARACTONES. MAGISTRADO PONENTE: ARTURO fioyosp, o

Ekdks
**ADESTITUCION LEGAIA**
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gOR’IE’SUP]‘REMA R -.'I_USTI.CI.A,*' SALA TERCERA  {CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) .~
anama, siete (7) de dicienbre de mil novecientos noventa y dos (1992) .-

VISTOS:

El Doctor Bolivar D&valos Moncayo 1
i . : . Yy actuando en representacidn
trailf;ﬂ;x)diﬂmiﬁ SANEEH,Enu P@D_Eﬁ interpuestc demanda contencioso adminis—
o f plena jmls:dlc01on, para due se declare nulo, por ilegal
acto contenido en la Resolucifin Mo. 034490 de lo. de febrero de

1990, emitida por el Subdirector General de ‘la Caia de Seguro Socialy .

y para que se- hagan otras declaraciones.

El demandante considera que el act: inist i
' ‘ dan 5 . ‘ o administrativo gl
impugnado infringido los articulos 22 literal e) y 28 literif :)

del Decreto No. 14 d Q ani s
Social) . \ 14 de 1954 (ley Orgaénica de la Caja de Seguro

El Procurador de la Administracidn d4id oy e
. A A ' 16 contestacién a 1
demanda mediante Vista No. 302 de 3 de julio de 19921 vy en ella s:

opone a la pretensidn de la parte demandant i
: e, po
le asiste razén (fojas 37 a 45j. : r considerar gue ne

Considera el demandante que 1la infraccidn al articulo 22

- 58 -

jiteral e) del Decreto-ley 14 de 1954, consiste en que el acto adminis—
trativo por el cual &ste ha sido despedido fue dictado por el Subdirec-
tor General y no por el Director General de la Caja de Seguro Social;
usurpdndose de esta manera la competencia que tiene privativamente
este Gltimo para la remocién o destitucién de los empleados administra-
tivos de la institucién.

1a Sala observa que, efectivanente, el actc impugnado Iue
dictado por el Subdirector General de la Caja de Segurc Social y no
por el pDirector Ceneral de esta institucidn, pero como blen sefiala
el Procurador de la Administracién, aquédl estd facultado para ejercer
1as atribuciones que i& corresponden al Director General, en virtud
de delegacidn de funciones, seqin la Resolucidn No. 003-90-DC de 23
de enero de 1990, vigente -a .partir del ochc (8) de enero de 1990.
No procede, pues, este Cargo.

Considera la parte demandante que el acto administrativo
impugnado ha violado el articulo 28 literal a) del Decreto Ley 14
de 1954 (la Ley Orgdnica de la Caja de Seguro Sccial), poxgue el deman-
dante gozaba de estabilidad y no podia ser despedido sin causa justifi-
cada.

1a destitucidn del demandante tiene su fundamento, segln
informe explicativo -de conducta expedido por el Director General de
la Caja de Seguro Social, visible a fojas 16 a 18, en la reorganizacidn
administrativa de la institucidn,. como consecuencia de la formacidn
de los grupos denomirmados Batallones de la Dignidad. o Codepadi, due
asumieron: la conducta de perseeucidny. represidn, . amenaza y hostigamiento
en perjuicio de sus & ~compafieros . de - labores, - situacifn ‘prevista en
el articulo 1o. del Decreto de Gabinete 1 de 26 de diciembre de 1989,
como justa causa de despido.

Con respecto & la supuesta violacidn del articulo 28-3,
1a Sala opina que debe desestimarse este cargo de ilegalidad por cuanto
el demandante fue destitufido por el Pecreto de Gabinete No. 1 de 26
de diciembre de 1989 el cual, a su vez, ha sido subrogado pot 1os
Decretos 20 y 21 de febrero de 1990 y el Decreto No. 48 de 20 de febrero
de 1990. FEste Gltimo es claro al sehalar que a aquellas instituciones
autBnomas o semiautfnomas regidas ¥ organizadas por leyes especiales,
no les seran aplicables &stas, sino el Decreto de Gabinete No. 1 de
26 de diciembre de 1989, el Decreto de Cabinete No. 20 de lo. de febrero
de 1990 y el Decreto de Cabinete No. 48 de 20-de febrero de 1990 direc-
tamente y con cavacter retroactivo quedando, en consecuencia, derogado
el paragrafo del articulo lo. del Decreto de Gabinete No. 20 de lo-.
de febrero de 1990 y el articulo 6to. del Decreto de Gabinete No.
1 de 26 de diciembre de 1990, que estatuian la inaplicabilidad de
estos decretos a los empleados plblicos regidos por leyes especiales
v modificindose asl las leyes ¥ reglamentos dictados para el desarrollo

de esas leyes.

Al respecto ya la Sala ha dejado sentado con anterioridad
el criterio de que, cuando existan leyes de igual jerarquia que aludan
a situaciones especiales, se aplicard la ley de vigencia posterior,
a la luz de lo preceptuado en el articulo 36 del C&dige Civil. Por
ende, el procedimiento correcto para 1a destitucién del sefior MRRCO
TOLIO SANCHEZ PINO era el estatuido en el Decreto de Gabinete No.
1 de 26 de diciembre de 1989, el Decreto No. 20 de lo. de febrero
de 1990, y el Decreto de Gabinete No. 48 de 20 de febrero de 1990.
Se desestima, pues el cargo invocado pcr la parte actora.

Fn consecuencia, la SALA TERCERA : (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA)
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vocanente' » el orden juridico™ (a foja 12).

DE IA. CORTE: SUPREMA, 'administrando justicia en nombre de 1la Repliblicy
y por autoridad de la  ley, DBECIARA. .que 1o -6s ilegal la Resolucidp
No. 0034490 de lo. de febrero de- 1990, -emitida por el Subdirector
General de la Caja de Seguro Social y, por: lo tanto, NO AJCEDE a}

resto de las peticiones formuladas en la demanda por el Doctor Bolivar
Dévalos Moncayo. o

Notifiquese y Clmplase!

{FDO) ARTURO HOYOS (FDO) EDGARDO MOLINO MOLA (FDO) MIRTZA ANGELICA
FRANCESCHL DE AGUILERA (FDO) JANINA SMALL, SECRETARIA.
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PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE - NULIDAD, INTERPUESTC POR EIL
ICDC. RODRIGO ANGUIZOLA, BN REPRESENTACION "DE LA LOTERIA NACIONAL
DE BENEFICIENGIA, PARA QUE SE DECTARE NULO: POR.ILEGAL, EL ACTO ADMINIS-
TRATIVO CONTENIDO EN IA CIRCULAR No. - 43~DIR.C.~FISCAL DE 30 DE OCTUBRE

DE 1992, EMITIDA POR KL CONTRALOR GENERAL, DE TA REPUBLICA DE PANAMA,
MAGISTRADO PCNENTE: ARTURO HOYOS.
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QONTENIDO JURIDICO

No procede acceder a la medida cautelar de
suspensidn del acto administrativo impugnado va
que en la actual etapa del proceso hay ausencia
de una infraccidn palmaria y manifiesta al orden
juridico. Un examen detenido de las infracciones
legales gue se imputan a dicho acto podria conducir
a la Salas una conclusidn distinta en otra etapa
del procese, una vez hayan sido escuchadas las
partes y el Procurador de la Administracidn.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SATA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) .-
Panamd, siete (7) de diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992) .-

VISTOQOS:

El Director General de la loterfa Nacional de Beneficiencia
ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad contra
el Contralor General de la Replblica a fin de que la Sala declare
que es mulo el acto administrativo contenide en la Cireular No. 43-

DIR.C.-FISCAL de 30 de octubre de 1992, proferida por el funcionaric
demandado.

En la demanda se pide a ia a gque suspenda provisionalmente
los efectos del acto administrativo impugnadc.

El funcionaric demandante ha solicitado que se suspendan
provisionalmente los efectos del acto acusado, "ya que &stos estdn

causando un perjuicio ostensible, grave e inmediato, lesionando inequi-

ILa Sala ha sefalado, de acuerdo a la potestad que le otc?rqa
el articulo 73 de la Iey 135 de 1943, que en los procesos contencioso
administrativos de nulidad cabe la suspension proylglc_)nal de lc_:_s efe;tos
del acto impugnado, scbre todo, para prevenir perjuicios a la mtegrldad
del ordenamiento juridico, los cuales se producen cuando el acto impug-
nado as manifiestamente contyario a derecho.

En el presente caso mediante la Cir_cular NO . 43-D111Q.C:—
FISCAL. se pretende establecer un control previo de la Contram{:la
General de la Repiiblica relacionado con ciertos gastos que efectlen
diversas instituciones estatales.

Fn esta etapa del proceso el acto .administrativo hrpuqna@o
no se configura, a Jjuicio de la Sala, como manifiestamente contrario
a derecho, yva gque tanto .la . Constitucidn. (ax_ticxilo 276, nqneral 2)1
como la ILey 32 de 1984 prevén que la Contralorfa puede ejercer &
control previo sobre los gastos plblicos en los .casos que ella dgterml-
ne. Un examen detenido de las infracciones legales Jue se }mputan
a dicho acto podria conducir a la Sala a una conclusidn distinta en
ctra etapa del proceso, una vez hayan sido escu_cha;las las. partesl N4
el Procurador de la Administraci®n, pero en ausencia de una infraccidn
palmaria y manifiesta al orden juridico no puede la Sala acceder a
decretar la medida cautelar pedida por el demandante.

En consecuencia, la SALA TERCERA . {CONTENCICSO AEMINISTR%TI\.?O)
DE LA CORTE. SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Rs_apgbllca
v por autoridad de 1a Ley, WD SUSPENDE.los.efectos del acto administra-
tivo contenido en la Circular No. 43—-DIR,-,C°—FISCAI: de 30 de octubre
de 1992, emitida por el Contralor General de la Reptiblica.

Notifiquese!

(FEDO) ARTURO HOYOS (FDO) EDGARDO MOLINO MOLA (FDO) MIRTZA ANGELICA
FRANCESCHI DE AGUILERA (FDO) JANINA SMALL, SECRETARIA.-~
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