REG STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE. 2001. 360 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

LI CDO. BRUNO JUSTAVI NO PERALTA, EN REPRESENTACI ON DE LI NASUR | NVESTMENT, | NC.,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°296-98 DE 22 DE DI Cl EMBRE
DE 1998, DI CTADA POR EL GERENTE GENERAL DE LA ZONA LI BRE DE COLON Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE SEPTI EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Bruno Justavino Peralta, apoderado judicial de |la sociedad
LI NASUR | NVESTMENT INC., ha presentado demanda contenci oso admi nistrativa de
plena jurisdiccion contra |Ila Resoluci6n N°296-98 de 22 de dicienbre de 1998,
di ct ada por el Gerente General de | a Zona Li bre de Col én, con |l a finalidad de que
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare la nulidad de la m sma,
por ilegal, y, ademds, haga otras decl araciones

| . CONTENI DO DEL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO.
Medi ante | a Resol uci 6n N°296-98 del 22de dicienmbre de 1998, el Gerente

General de |l a Zona Libre de Col 6n rescindi 6 y anul 6 el Contrato de Arrendam ento
de Lote N°755 que | a soci edad LI NASUR | NVESTMENT, | NC. mantenia con di cha enti dad

estatal, por mantener saldos morosos superiores a ciento veinte (120) dias.
Medi ante la Resolucién en nmencién se ordend ingresar al patrimonio de Ila
Institucion el Depésito de Garantia consignado por la sociedad LINASUR

I NVESTMENT, INC. y abonarlo a la nmorosidad pendiente; el cierre de 1los
establecimentos y |l a custodia de | as mercancias o efectos comerci al es de di chas
enpresas. (foja 1)

I'l. DI SPOSI Cl ONES LEGALES QUE SE ESTI MAN VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El demandante considera que con |la emsion del acto admnistrativo
i mpugnado se han violado el literal c) del articulo XL del Decreto Ley N° 18 de
17 de junio de 1948, reformado por la Ley 22 de 23 de junio de 1977, Orgéanica de
|l a Zona Libre de Col én; el articulo XXXVII1 del Decreto N°48 de 7 de septienbre
de 1953; el articulo 55 del Cédigo Fiscal y el articulo 1321 del Cdédigo Civil

El literal c) del articulo XL del Decreto Ley N°18 de 17 de junio de 1948
reformado por la Ley 22 de 23 de junio de 1977 y la Ley 24 de 18 de julio de
1997, publicada en la Gaceta Oficial N°23,338 de 24 de julio de 1997, es del
tenor siguiente:

ARTI CULO 40: En | as areas de comercio internacional libre, la Zona
Libre de Colén podra realizar |l as siguientes operaciones
transacci ones, negoci aciones y activi dades:

c) Construir edificios para oficinas, fabricas, al macenes, depdsitos
o talleres para uso propio de la Zona Libre de Coldon o para
arrendarlas a | as personas naturales o juridicas a que se refiere e
ordi nal b) que antecede”

El actor estima que la norma citada fue violada en forma directa por
om si 6n, ya que la m sma autoriza a | a Zona Libre de Col 6n a suscri bir Contratos
de Arrendam entos sobre | os | ocales comercial es sujetos a su adm nistraci 6n, | os
cual es deben estar sometidos a |l as reglas generales referentes a Arrendam ent os,
a las leyes fiscales y las |leyes que rigen para |la Zona Libre. Sin enbargo,
agrega el actor, que la Zona Libre de Col6n subrogandose facultades
jurisdiccionales que la Ley no | e habia otorgado, procedi ¢ a rescindir y anul ar
de pleno derecho el Contrato de Arrendam ento que mantenia con |a sociedad
LI NASUR | NVESTMENT, |[INC., sin que mediase sentencia judicial de tribunal
conmpetente. (fs.16 y 17).

Cono segunda di sposicion |legal infringida el demandante cita el articulo
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XXXVI11 del Decreto N°48 de 7 de septienbre de 1953; sin embargo, cabe hacer |a
observaci 6n que el Decreto es el N°428, que a la letra dice:

“ARTI CULO XXXVIII: Para |los efectos del orden publico, |as areas
segregadas de |la Zona Libre estédn bajo la jurisdiccio6n absoluta de
las leyes y reglanentos de |a Republica de Panama.

El actor afirma que la violacion de este articulo se produjo por om sion
(foja 17), pues |l a norma sefial a de manera nuy cl ara que todas | as activi dades que
se realicen en |l as areas segregadas de |l a Zona Libre estan bajo la jurisdicciédn
y las |l eyes de | a ReplUblica de Panama, por | o que | os Contratos que cel ebre dicha
entidad con | os particul ares estéan anparados por igual régimen juridico, y no a
“capricho de un funcionario determ nado, que con su actuar unilateral, puede
causar perjuicios a terceros que de buena fe han contraido obligaciones vy
derechos en amparo de sus intereses”. (foja 17)

Cono tercera disposicioén | egal violada, el actor sefala el articulo 55 de
Codi go Fi scal

“ARTI CULO 55: Las autoridades publicas podran incluir en |os
contratos que cel ebren, | os pactos, clausula o condiciones usuales
dependi endo de | a natural eza del contrato de que se trate y aquell as
otras que consideren conveni entes, siempre que no se opongan al
interés publico, al ordenam ento juridico, y a los principios de
eficacia admnistrativa, sin perjuicio de 1los privilegios vy
prerrogativas de |la entidad publica cuando se trate de contratos
adm nistrativos o, en general, aquellos en que se haya pactado |la
resol uci 6n adm ni strativa del contrato, con sujecié6n al articulo 68,
la que no podra ser objeto de |imtaci én, negociaci 6n o renunci a por
la entidad publica. Cual quier condicién contraria a esta sera nula
de pl eno derecho.

Consi dera el demandante, que cualquier clausula contractual que le
confiriese a la Zona Libre de Colén rescindir de pleno derecho el contrato
cel ebrado, debe entenderse que es nula, toda vez que la msma es contraria a la
|l ey, pues dicha facultad es jurisdiccional y cono tal le esta conferida de
manera privativa a los Tribunales de Justicia, con lo cual se permte el
contradictorio alas partes i nvolucradas y por ende el debi do proceso, inpidiendo
el abuso de autoridad por parte del funcionario adm nistrativo. (fs. 17 y 18)

La cuarta disposicion que el actor considera infringida por el acto
adm ni strativo i npugnado es el articulo 1321 del Codigo Civil:

“Articulo 1321: ElI arrendador puede pedir |la rescisién del contrato
de arrendami ento por al gunas de |as causas siguientes:

1. Infraccidon de cualquiera de las condiciones estipuladas en el
contrato;

2. Destinar la cosa arrendada a uso o0 servicio no pactado que |la
haga desmerecer y no sujetarse en su uso a |lo que dispone en el
numeral 2 del ARTI CULO 1307"

La parte actora sefial a que el articulo citado fue vi ol ado de manera directa
por om si 6n, pues la Zona Libre de Col 6n desconoci 6 el contenido del m sno, ya
que dicha entidad del Estado no solicitdé la rescision del contrato ante |os
tri bunal es conpetentes, sino que ejerci 6 directamente facultades jurisdiccionales
al rescindir y anular el contrato de arrendam ento que nmantenia con su
represent ada. Sefal a tanmbi én, que si bien es cierto que |la Zona Libre de Col 6n
puede em tir resol uciones adm nistrativas que |l e son propias a su funci onam ento
y adm nistracién, lo cierto es que no puede, de manera unilateral, dejar sin
efectos | os Contratos de Arrendam entos cel ebrados, constituyéndose en Juez y
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parte, sin someter a dichas enpresas a un proceso justo, analogo al establ ecido
en el articulo 1391 y siguientes del Cbédigo Judicial, que les permtiese, si
fuera el <caso, consignar |as sumas adeudadas con la finalidad de seguir
di sfrutando del goce y uso pacifico de los lotes o |ocales arrendados, maxi me
cuando se han invertido cuantiosas sumas de dinero en atencion a | os objetivos
comerciales para |los cuales fueron creadas dichas enmpresas. (fs.18-20).

I'I'l. I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA.

Se solicitd Informe Explicativo de Conducta al Gerente General de |a Zona
Li bre de Colén sobre los notivos que dieron lugar a la emsién del acto
i mpugnado, para |l o cual se requiri 6, nmedi ante Despacho, | a col aboraci 6n del Juez
Primero del Circuito de Coldén. Sin enbargo, pese el haberse notificado
personal mente al requerido funcionario y habérsele entregado copia de | a demanda
(foja 28), éste no remtid informe alguno

I'V. OPINION LEGAL DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON.

Medi ante la Vista Fiscal N°562 de 26 de novienbre de 1999 (fojas 32-41),
la Procuraduria de la Adm ni straci 6n se opuso a |l as pretensi ones del demandante,
solicitando a |l a Sal a que decl are | egal | a Resoluci 6n N°296-98 de 22 de dicienbre
de 1998, acto administrativo imugnado en |la presente demanda.

V. PARTE COADYUVANTE

Medi ante escrito recibido en la Sala el 17 de abril del 2001, |a sociedad
CASABLANCA ORI ON TRADI NG CORP., debidamente representada por la firma forense
Rosas y Rosas, solicita que se |le tenga cono parte coadyuvante en el presente
proceso, peticiodn que fue acogi da medi ante providencia de fecha 27 de abril del
presente afo.

La parte coadyuvante sostiene que con la em sién de |a Resolucidén N° 296
de 22 de diciembre de 1998 se han violado los articulos 61, 66, 104, 105 y 106
de la Ley 56 de 1995; el articulo 5 del Cdédigo Civil; los articulos 98 nuneral
5y 159 literal b) del Codigo Judicial, y el articulo 40, literales d) y h) del
Decreto Ley 18 de 1948, Organico de |la Zona Libre de Col 6n, modificado por el
articulo 1 de la Ley 24 de 1997.

Segui danente, nos referiremps de manera sucinta al concepto de violacidn
de | as disposiciones citadas por el coadyuvante.

La parte coadyuvante cita cono violados |os articulos 61, 66, 104, 105 vy
106 de la Ley 56 de 1995. En cuanto a los tres primeros articul os, expresa que
Il os mi snos han sido viol ados por indebida aplicaci 6n, mentras que |l os articul os
105 y 106 fueron violados de manera directa por om sién

El articulo 61, segun la parte coadyuvante di spone que, “la anul acién de
un acto en | a contrataci 6n publica debe responder necesariamente a una i nfracci én
|l egal y, ademas, si es una causa de nulidad relativa o de anulabilidad, la

nul i dad debe ser solicitada dentro de los térmnos que |la Ley concede para
i mpugnar | os actos adm ni strativos y sél o puede ser pedi da por persona que tenga
afectado un derecho subjetivo o un interés legitimo, |lo que indica que no puede
ser decretada de oficio...” Sin embargo, agrega que, en el caso que nos ocupa nho
se invoc6 ninguna infracci 6on | egal como fundamento de | a medi da, ni por persona
| egiti mada, ni dentro del térm no | egal para ello.

Segun | a parte coadyuvante, el articulo 66 fue viol ado, pues ninguna de | as
causal es de nulidad en él enunciadas tuvo lugar para que |la Adm nistraci 6n de |la
Zona Li bre de Col 6n decl arase nulo el Contrato de Arrendam ento que mantenia con
|l a soci edad LI NASUR | NVESTMENT, INC. (fs. 66).

En cuanto al articulo 104 de la Ley 56 de 1995, sostiene el coadyuvante,
que el msmo so6lo faculta a las entidades estatales para que por la via
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adm ni strativa puedan resolver un contrato, pero no para anularlo o rescindirlo
comp ocurri6 en el presente caso, incurriendo |la Zona Libre de Coldén en la
aplicaci 6n i ndebi da de dicha norma a un supuesto de hecho no regul ado por ella
(fs.70-71)

Referente a |l os articulos 105 y 106 de la Ley 56 de 1995, el coadyuvante
sostiene que | os m smos fueron vi ol ados en forma directa por om si 6n, pues anbos
articul os est abl ecen el procedi m ento por seguir cuando proceda
adm ni strativamente la resolucién de |os contratos por incunplimento de |os
contratistas de las entidades estatales; sin enmbargo, agrega, que e
procedim ento previo a la resolucién del contrato que se plasma en |as
di sposiciones citadas no fue observado por |la Zona Libre de Col 6n al anular el
contrato de LINASUR | NVESTMENT, INC., pues se llevé a cabo in oida parte
vi ol &ndose el debido proceso que consagra el articulo 32 de la Constitucidn
Politica (fs.72).

La parte coadyuvante tanmbi én consi dera viol ado, por indebida aplicacion
el articulo 5 del Coédigo Civil, segun el cual |os actos “que prohibe la Ley son
nul os y de ningun valor, salvo cuando ella m sma disponga otra cosa o designe
expresanmente otro efecto que el de la nulidad para el caso de contravenci 6n”.
Consi dera que | a anul aci 6n del contrato, por parte de |a Zona Libre de Col 6n se
dio sin que el msm hubiese infringido ninguna norma |egal, por tanto el
articulo 5 fue aplicado a un supuesto de hecho que no correspondia (fs.67).

En cuanto a los articulos 98, numeral 5 y 159 literal b) del Cddigo
Judi cial, el coadyuvante manifiesta que el primero fue violado en forma directa
por om si 6n, pues desconoci 6 | a conpetencia que la Constitucién y la Ley |le han
conferido a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de anular |os
contratos admi nistrativos que se acusen de ilegales ante ella por violar e
ordenam ento juridico, potestad que no |le ha sido conferida a |l a Adm nistraci 6n
Piblica (fs.67-68). Referente al segundo de los articulos del Cédigo Judicial
ci tados, sefiala que el m smo fue violado directamente por inaplicacién, ya que
se desconoci 6 |la conpetencia que tienen |os jueces de circuito del Ramo Civil
para conocer de | os procesos donde figuren | as entidades del Estado, cono | 0 son
| os procesos ejecutivos y contenmplando el Contrato de Arrendamento la via
ej ecutiva para hacer efectivo el pago de | os canones de arrendam ent os norosos,
la cual no fue utilizada por |a Zona Libre de Colo6n, se tiene como violado el
literal b) del articulo 159 del Cdédigo Judicial en el concepto antes enunci ado
(foja 68)

Fi nal mente | a parte coadyuvante cita com violados los literales e) y h)
del articulo 40 del Decreto Ley 18 de 1948, nodificado por la Ley 24 de 1997
Expresa que “de acuerdo a |l a norma | egal reproducida, |a Zona Li bre de Col 6n esta
facul tada para cel ebrar contratos de arrendam entos de | otes dentro del area de
la zona franca y para permitirle a los inversionistas |levar a cabo la
construcci 6n de edificios y otras nejoras destinadas a servir de |l ocal es para el
desarroll o de actividades comerciales permtidas en esa area territorial del
pais, reconoci éndole el derecho de los inversionistas sobre tales mejoras”. En
consecuencia, sefiala la Zona Libre de Col 6n debi 6 respetar |a existencia del
contrato que mantenia con LI NASUR | NVESTMENT, INC y reconocer el derecho que |la
m sma mantenia sobre las mejoras construidas y que habia adquirido mediante
cesi 6n de | a soci edad CASABLANCA ORI ON TRADI NG CORP. Sin embargo, |a Zona Libre
de Col 6n al dejar sin efecto el contrato de arrendam ento, medi ante | a Resol uci 6n
que | o anul 6, desconoce el derecho a |las nmejoras que tiene |la sociedad LI NASUR
I NVESTMENT, INC, |as cuales no han sido traspasadas bajo ninguan medio | egal de
adquirir la propiedad ni a la Zona Libre ni al Estado. Por tanto, finaliza
i ndi cando, se dej6 de aplicar una norma | egal cuyo texto es claro, donde se le
confiere a LINASUR | NVESTMENT, | NC derechos sobre esas nejoras. (fs.69-70)

VI. DECI SI ON DE LA SALA.

La Sala, luego de analizar |as constancias procesales existentes en el
expedi ente procede a exponer el analisis de fondo de | as disposiciones |egal es
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i nvocadas cono il egal es, tanto por el recurrente conmo por el tercero coadyuvante,
previa | as siguientes consideraciones:

De la |l ectura de | a demanda presentada por |la parte actora asi conmo por el
tercero coadyuvante surgen nitidamente dos puntos centrales, en |los cuales
fundamentan su pretensi 6n, a saber:

a) Que la Resolucion N°296-98 de 22 de dicienbre de 1998, es ilegal por cuanto
que al rescindir y anular el contrato de arrendam ento del Lote N°755, Ila
Gerencia de la Zona Libre de Coldn se subrogé facultades propias de |as
autori dades jurisdiccionales, desconociendo |as normas que rigen |os contratos
de arrendam ento; vy

b) Que | as nejoras construidas por el arrendatario “...no fueron traspasadas ni
a la Zona Libre ni al Estado mediante ningun medio |egal de adquirir la
propi edad. ..”

Esta Superioridad considera necesario esclarecer |os conceptos RESCISION vy
RESOLUCI ON de | os contratos, previamente al analisis de |la cuestidén de fondo
sometida a decision

En primer lugar es necesario advertir que la cl dausul a VI GESI MA del contrato
de arrendam ento cel ebrado entre | a Zona Libre de Col6n y | a enpresa arrendatari a
LI NASUR | NVESTMENT, | NC., preceptua:

“La falta de cunplim ento por parte de | a ARRENDATARI A de cual qui era
de | as obligaci ones que contrae en este contrato, faculta a | a ZONA
LI BRE DE COLON a rescindir el presente contrato de pleno derecho y
a exigir a LA ARRENDATARI A | a desocupaci 6n del lote arrendado y e

resarci mento de | os dafios y perjuicios que |la ZONA LI BRE DE COLON
haya sufrido o sufra por la falta de cunplimento de |o aqui
pact ado.”

Salta a la vista que | a natural eza de | a sol uci 6n en caso de i ncunpli m ento
de | as obligaci ones pactadas por parte de LA ARRENDATARI A no es | a declaratoria
de una nulidad relativa del contrato conoci da como RESCI SI ON si no que | a sol uci én
consistia en | a RESOLUCI ON del contrato por parte de |l a Zona Li bre de Col 6n, pues
|l os efectos |egales contenplados en dicha clausula son nmuy distantes a |os
propios de la figura juridica de |a RESCI SI ON.

Esta confusi 6n no es extrafia para | os profesional es del derecho, pues |la
m sma subsiste en | os textos mas i nportantes de |la codificaci6n nacional, tales
cono el Cbédigo Civil y el Codigo de Comercio. Ya el Primer Tribunal Superior de
Justicia, en la sentencia de 25 de abril de 1995 dictada en el Juicio Ordinario
entre ECONOSERV, S. A. vs PANAMA CONTROL SERVICES, INC., en relacion al articulo
1321 del Coédigo Civil, afirnmd:

“Debe hacerse |la aclaracio6n de que, aun cuando el articulo 1321
antes citado hace referencia a la rescisiéon del contrato, dicho
térmno es utilizado cono resoluci6n o term naci én del m sno por
incumplimento y no por una causal de nulidad.” (Revista Juris,
AfAo4, Vol .4, Tomo 1, péag.52)

El propio demandante invoca un fallo de la Corte Suprema de Justicia
proferido el dia 20 de febrero de 1992, citado en |l a obra JURI SPRUDENCI A CI VI L
AL DI A, por Jaime Jované y José Martin Rodriguez, pags. 562 y s.s., en el cua
se transcribe una afirmaci 6n hecha por el Dr. DULI O ARROYO en su obra ALGUNAS
CAUSALES DE TERM NACI ON DE LOS CONTRATOS Y SUS DENOM NACI ONES, |a cual es de
tenor siguiente:

“...Si bien el articulo 1586 del Cédigo de Conmercio habla de
rescision de pleno derecho, a propésito de la quiebra, nos parece
gque dicho térmno estd utilizado alli com sinénim de term nado



REG STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE. 2001. 365 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

concl ui do, extinguido, disuelto de pleno derecho...”

El Libro Cuarto, Titulo Il, Capitulo IV, del Cbédigo Civil, contiene reglas
preci sas de interpretaci é6n de | os contratos.

Veanos | os siguientes articulos:

“Articulo 1132:...
Si | as pal abras parecieren contrarias a la intencién evidente de | os
contratantes, preval ecera ésta sobre aquéllas.”

“Articulo 1133: Para juzgar la intenci6n de | os contratantes, debera
atenderse principalmente | os actos de éstos, coet &neos y posteriores
al contrato.”

De la redaccion de la clausula VIGESIMA del contrato asi cono de la
Resol uci 6n i npugnada no surge ningun el emento que pueda asociar |a actuaci 6n de
la Zona Libre de Col 6n ante el incumplimento por parte de LINASUR | NVESTMENT,
INC. con | os efectos de una RESCI SIONy ANULACION tal como I o contenpla el Cddigo
Civil en su Capitulo V, Titulo Il, del Libro Cuarto.

Para esta Sala es de innegable importancia afirmar que la correcta
aplicaci 6n del Derecho es parte sustancial de | a Adm nistraci 6n de Justicia. Esta
prem sa conceptual nos permte sefial ar que, si el articulo 1321 del Cédigo Civi
ya ha sido objeto de una acl araci 6n por parte de una de | as mas al tas autori dades
Adm ni stradoras de Justicia, se hace mas i nperi oso, entonces, hacer juridicanmente
inteligible el alcance de un vocablo el cual no se corresponde con |la propia
naturaleza de |o pactado entre las partes, ni a la causa de term naci én del
Contrato, pues | a nora no es causa de resci sion o nulidad, por lo que el concepto
de RESCI SI ON, plasmado en la cl ausula VIGESI MA del contrato cel ebrado entre la
Zona Libre de Col 6n y LINASUR | NVESTMENT, | NC debe entenderse conmo |la facultad
de RESOLVER dicho contrato por parte de la Zona Libre de Col 6n

El térm no “anula”, utilizado por |l a Gerencia de |a Zona Libre de Col 6n en
Il a Resoluci édn N°296-98,es inconpatible con |os efectos que produce dicho acto
adm nistrativo, cual es la Resolucio6on del Contrato de Arrendam ento, por
incumplimento de las obligaciones en ¢él contraidas. Por tanto, no debe
entenderse que | a Zona Libre de Col 6n ha usurpado | as funciones de control de la
| egalidad que corresponden a este Tribunal Col egi ado por di sposi ci 6n
Constitucional y Legal, ya que el verbo “anular”, utilizado en |a Resol uciédn
i mpugnada, no produce ningun efecto juridico, subsum éndose el msno en el
concepto de Resol uci 6n del Contrato.

En cuanto a la naturaleza juridica del Contrato, objeto de analisis, la
Sala no tiene dudas en cuanto a |la naturaleza del misno, |la cual no es otra que
de natural eza adm nistrativa, el cual presenta definitivamente caracteristicas
particulares que | o diferencian de los contratos civiles, “...la existencia de
cl dusul as exorbitantes, que  si bien es cierto no son estipulaciones
contractual es, no es nmenos cierto que estan i nmersas tacitamente en este ti po de
contrataci 6n, situaci 6n que obedece a la finalidad de | a realizaci 6n de una obra
0 servicio publico a que responden | os contratos adm nistrativos...” (Sentencia
de 27 de enero de 1999. Sala Tercera de la Corte, R J. Enero de 1999, pags. 511-
515)

El Contrato en referencia, de conform dad con el articulo 976 del Cddigo
Civil es ley entre las partes, y, por tanto, |las obligaciones que de él se
deriven, deben cunplirse. ElI punto central de |la demanda y del tercero
coadyuvante, como | o henos sefial ado anteriormente, radica en que |la Gerencia de
| a Zona Libre de Col 6n se excedi 6 en sus facultades al declarar rescindido el
Contrato respectivo.

A nuestro juicio, l|a demandante tuvo |a oportunidad de demandar |a
ilegalidad de | a cl dusula vigésima, |la cual |l e otorgaba a | a Zona Li bre de Col 6n
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|l a facultad de rescindir el Contrato por la falta de cunplim ento de cual esqui era
de | as obligaciones contraidas en dicho Contrato por parte de | a demandante. Este
derecho de | a demandante naci 6 desde | a fecha del perfeccionam ento del Contrato
hasta la fecha de |la declaratoria de rescisién por parte de la Zona Libre de
Col 6n.

Como | 0 henmos sefial ado, el Contrato cel ebrado entre | a demandante y | a Zona
Libre de Colén es Ley entre las partes y debe cunplirse al tenor de sus
cl dusul as, ninguna de | as cual es ha si do decl arada il egal por ente jurisdicciona
al guno, razén por la cual debe tenerse cono véalida la cl&usula vigésim que
faculta a la Zona Libre de Col én a rescindir el contrato de pleno derecho por |a
falta de cunplimento de cualquiera de |as obligaciones contraidas por |a
demandante en virtud de dicho Contrato.

El contrato otorga a la Zona Libre de Col 6n una serie de derechos, entre
| os cual es se encuentra el recurrir ante los Tribunales de Justicia en procura
del pago de | as norosi dades adeudadas por LA ARRENDATARI A utilizando para ello
la via ejecutiva.

I gual mente |l e otorga el derecho a declarar resuelto el contrato ante |a
presenci a del incunplimento de | as obligaci ones contraidas en dicho contrato por
parte de LA ARRENDATARI A, caracteristica propia de |l os contratos adm nistrativos
y que la Ley obliga debe ser incluida como causal de resolucion de |os m snos
(art. 104 Ley 56 de 1995).

El contrato en menci 6n no obliga a la Zona Li bre de Col 6n a acci onar en una
u otra direccion, sino que coloca a la Zona Libre de Col6n en |a posicion de
ejercitar aquel derecho que mAs convenga a sus intereses

La cl ausul a tercera del Contrato de Arrendam ento que nos ocupa, establece
la obligacion de |la arrendataria de pagar el canon de arrendam ento nmensual,
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada nes.

En el expediente no existe prueba alguna que desvirtue la norosidad
superior a los 120 dias que le endilga la Adm nistraci 6n de |la Zona Libre de
Col6n a la sociedad LINASUR |INVESTMENT, INC, Por tanto, esta plenanmente
demostrado el incunplimento de LA ARRENDATARI A de cunmplir con su obligacién de
pagar mensual mente, en forma puntual, el cdnon de arrendam ento pactado entre | as
partes.

A juicio de la Sala, la Zona Libre de Coldén observé una conducta de
conprensi 6n hacia | a demandante en rel aci 6n al pago del canon de arrendam ent o,
observandose que, a pesar de que el Contrato le permtia esperar el pago del
arrendam ent o hasta por dos (2) meses, |lo cierto es que procedi 6 a | a Resol uci én
del Contrato cuando |la enpresa adeudaba una suma superior a los ciento veinte
(120) dias de arrendam ento, es decir, mAs de cuatro meses de norosidad.

Se cita como violado el articulo 40, literales c), e) y h) del Decreto Ley
N°18 de 17 de junio de 1948, modificado por |la Ley N°24 de 18 de julio de 1997
Consi dera este Tribunal que el literal b) del articulo citado no ha sido violado

con la emsion del acto adm nistrativo que se inmpugna, pues se refiere a |as
facul tades que tiene | a Zona Li bre de Col 6n de construir edificios para su propio
uso o para arrendarl os a personas naturales o juridicas, no establ eciendo dicho
literal el réginmen juridico al <cual deban sonmeterse |os contratos de
arrendam entos que la mi sm cel ebre

En cuanto a los literales e) y f) del articulo 40 enunciado, contrario a
| o expresado por el tercero coadyuvante, considerams que el misno no ha sido
vi ol ado, pues el Contrato de Arrendami ento de Lote N°755 de 3 de enero de 1995
suscrito entre la Zona Libre de Col6n y LINASUR | NVESTMENT, INC, reconoce
claramente el derecho que consagran los Iliterales en nencidn, vya que
preci sanente, establecen el procedim ento para el reconocim ento de | as mejoras
a favor del inversionista. Por ello se establece en la cl dusula octava, que una
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vez construida | a edificacion, el arrendatario se obliga a realizar los tramtes
judiciales para obtener el titulo constitutivo de dom nio, para | o cual dispone
del térm no de seis (6) meses, contados a partir de la term naci 6n del edificio.
Sin enmbargo, en el caso que nos ocupa, el arrendatario incumplié con la
obl i gaci 6n contenida en la clausula octava del Contrato de Arrendam ento que |le
permtia obtener el titulo constitutivo de dom nio sobre la edificacién que
construyese en el Lote arrendado. Por tanto, no puede hablarse de que dichos
literales han sido violados por la Adm nistraci on de |a Zona Libre de Col 6n

En cuanto al procedi m ento que establecen |os articulos 105y 106 de |l a |l ey
56 de 1995, respecto a la Resolucion de los Contratos, cabe indicar que la
actuaci 6n adm ni strativa de |l a Zona Li bre de Col 6n, en este caso, no esta regl ada
por |lo preceptuado en dichos articulos, pues dichas normas se refieren a
contratos diferentes al celebrado entre la Zona Libre de Coldn y LINASUR
| NVESTMENT, | NC dado que dichos articul os serefieren alos contratos tipicos que
celebra la adm nistraci 6n, tales cono |os Contratos de Obra, de Sum nistro, de
Servicios, de Adquisicion de Bienes, etc., cuya ejecuci 6n se garantiza medi ante
fianzas que consignan | os contratistas, circunstancias que no | e son aplicables
a |l os Contratos de Arrendam ento que cel ebra | a Zona Li bre de Col 6n, gesti 6n que
real i za amparada en su Régi men Or géani co.

En cuanto al segundo punto medul ar de | a presente demanda, respecto a |l as
mej oras realizadas por LA ARRENDATARI A en el Lote N°755, la Sala se abstiene de
pronunci arse sobre la titularidad de | as mejoras hechas por LI NASUR | NVESTMENT,
INC., en virtud de que la Resolucion objeto del recurso de plena jurisdiccion
presentado por |a parte actora, coadyuvado por |a sociedad CASABLANCA ORI ON
TRADI NG CORP. no contiene una decision al respecto, por tanto mal pudiera
pronunci arse esta Superioridad sobre un hecho no diluci dado por | a Adm ni straci 6n
en |l a Resoluci 6n N°296-98 de 22 de diciembre de 1998, inmpugnada en |a presente
demanda

Por | as razones expuestas, consideramos que |l a Resoluciédn N°296-98 de 22
de diciembre de 1998, es legal y asi procede este Tribunal a decretarlo

En mérito de | o expuesto, la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm nistrativo
de | a Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nombre de | a RepUblica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n N°296-98 de 22
de diciembre de 1998, proferida por |la Gerencia General de |la Zona Libre de
Col 6n, nmediante la cual se resuelve (y no rescinde y anula) el Contrato de
Arrendam ento de Lote N°755

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA ALMA CORTES, EN REPRESENTACI ON DE ABRAHAM W LLI AMS DELLA SERA, PARA
QUE SE ORDENE A LA M NI STRA DE LA PRESIDENCIA EL PAGO DE LOS GASTOS DE
REPRESENTACI ON, VI ATI COS Y EMOLUMENTOS DE MANERA | NMEDI ATA, PRESENTE, FUTURA Y
RETROACTI VA, DESDE LA FECHA EN QUE FUE EXPEDI DA LAS CREDENCI ALES COMO DI PUTADO
DEL PARLAMENTO CENTROAMERI CANO, Y EL PAGO DE SALARI OS PARA SU SUPLENTE.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE SEPTI EMBRE DE DOS
ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:



