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DEMANDA CONTENCIOSC ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUEST
POR LA FIRMA SHIRLEY Y DIAZ, EN REPRESENTACION DF HUMBERTO ,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, IA ACCION DE PERSONAL No. 3099~
90-D.G. DE 14 DE MAYO DE 1990, EXDEDIDA POR EL, DIRECTOR GENERAT,

A CAJA DE SEGURO SOCIAL; KL SILENCIO ADMINISTRATIVO INCURRIDO POR
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SECURD SOCIAL, AL NO RESCLVER EI,
RECURSC DE APELACION INTERPUESTO CONTRA IA RESOLUCION ANTERICR, vy

PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. MAGISTRADO PONENIE: EDGARDG
MOLINO MOLA.

*hkhk
CONTENIDO JURIDICO

. "La destitucién del funcionario péblico resulta
ilegal en el presente caso PO ser violatoria
de la Ley Orgdnica de la Caja de Seguro Social
Y del reglamento de personal, toda vez, que se
trataba de un funcionario con estabilidad que
no incurrid en justa causa de desplido.

Noe procede . la condena. en salarios caidos,
Y& que la Iey Orginica no concede ese beneficio
por un despido que se considere ilegal ¥
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— SAIA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

Panami, treinta (30) de noviembre de mil novecientos noventa y dos
(1952) .~

VISTOS:

La firma shirley y Diaz, en representacidn de HUMBERIO VELAG-
QUEZ, ha presentado demanda Contencioso Administrativa de Plena Juris-
diccidn, para que se declare nula pcr ilegal, la Accidn de Personal
No. 3099-30-D.G. de 14 de mayo de 1990, expedida por el Director General
de la Caja de Segquro Social y el Silencio Administrativo incurrido
por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, al no resolver
el Recurso de Apelacifn interpuesto contra la resolucidn anterior
Y para qdue se hagan otras laraciones.

La parte actora
siguientes hechos:

"Primerc: El sefior HUMBERT(O VELASQUEZ MORRLES,
con niimero de Sequro Social No. 55-3829, fue nombra—
do en ia CAJA DE SEGURO SOCIAL el lo. de enero
de 1962, en el Departamentc de Informacidn v Divul-
gacidn, hasta la fecha de su destitucidn ocurrida
el 30 de julio de 199¢.
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varto: efecto, mediante Resolucidn No. 5271-
83 (A.C.R.H.) del 20 de septienbre de 1983, 1la
CAJA DE SEGURO SOCIAL, por conducto de su Director
General, le reconocié y concedid al sefior HUMBERTO
VELASQUEZ MORALES  estabilidad en su cardo, segin
lo estipulado en. el Articulo 28-A de la Ley No.
60 del 22 de noviembre de 1967, por tener -a esa

fecha- mis de quince (15) afios de servicios en
la Institucién.

ustenta su pretensidn bisicamente en los

guinto: A pesar de.que el sefor HUMBERTIO VELASQUEZ
goza _por ley de estabilidad en su empleo, la CAJA
DE SBEGURO SOCIAL,  a +través del sgefior Director
General, expididé la Accidn de Personal No. 3099~
90 de fecha 30 de julio de 1990, declarandose
insubsistente a partir del 18 de agosto del mismo
afio,

Sexto: 1a Accidn de Personal en referencia es
viclatoria del  Articule 28-A de la Iey No, 60
del 22 de noviembre de 15%67, porque sin causa
legalmente Jjustificada se destituye a nuestro
representado desconociéndose goza de estabilidad
en su cargo.

Séptimo: También es nula la Accidn de Personal
gque destituye a nuestro representado porque al
30 de julio de 1990C el sefior VFELASQUEZ MORALES
se encontraba en uso de vacaciones, al habérsele
reconocido éstas mediante Resolucién No. 2121-
90 de 18 de mayo de 19%0, concediéndosele el disfru~
te de noventa (90} dfas a partir del 21 de mayo
de 1990.

Noveno: A pesar de lo anterior y de gue en ninguna
forma se le notificd a nuestro represntado, en
tiempo oportuno el sefior HUMBERTO VELASQUEZ M.
presentd escrito -y en el cual se daba por suficien—
temente enterado- interponiende v formallizando
Recurso de Zpelacidn contra la Accidn de Personal
que lo destituyd.

DEcimo: Ia Junta Divectiva de la CAJA DE SEGURD
BOCIAL mnunca resclvid ni contestd el Recurso de
Apelacifin  oportunamente formulade por lo  que,
al transourrir dos meses, se produjo silencio
Administrative que faculta para recurrinr ante
la Sala Tercera".

Ademfis estima la parte demandante que se han viola}dm los
articulos 28-A de la Ley Orgdnica de la Caja de Seguro Soc::La’l, el
par&grafo del articulo 47, y literal e) del articulo 65 y pat:agrafo
del Reglamentc Interno de Personal de la Cada de Segu;?o Soc:.a'l,_ V%
articulo 29 de la Lev 135 de 1943, Orginica de lo Contencioso Adminis~
trativo.

Posteriormente el Magistrado Sustanciador procedid a solici-

tarle al Director de la Caja de Seguro Social informe de conducta,

el cual no fue aportado en este proceso, por el precitado funcicnario.

De igual forma se le corrid traslado al Procurador de la
Administracitn quien se opuso a la pretensidn incoada.

Encontréndocse . el proceso en este estado, los 'Maqistrados
de la Sala Texcera, entran a resolver la presente controversia.

Ia primera norma que se estima conculcada_l, es el articulo
28-A de la Iey Orgdnica de la Caja de Seguro Social y se sustenta
la infraccidn de la siguiente manera:

"la norma...establece el régimen de e'stabilidad
de, entre otros, lios empleados administrai?lyos
de la CAJA DE SEGURD SCCIAL, disponiendc el Adminis-




que todos log empleados administrativos
con quince (15) @alos de servicio que hubiesen
trapajado a iempo la Tnetitucion
"gozaran de estabilidad“ . psi mismpo S€ dispone
que estos erpleados 3O in  Ser removidos O
suspendidos sin razin justificada rediante el
curnplimiento del procedimierrto Jde sanciones estable~
cido por la Junta nirectiva ¥ demgs reglamentos-

trador

a pasar de e congta en los
la Institucion due ol sehor HUMBERTO
VELASQUEZ M. goza O extabilidad en gu enpled,
al heier laborado Mas de quince {15) afios continuos
de servicio .a piempo completo en 12 Tnstitocidn
al haberse comprobado ¥ reconocido mediante
Resolucidn No. 5771~83 {A.C‘,.R.H.) de 20 de septiemn=
pre de 1983, ¥ que e nubo  xazdn Justif icada ni
incurrid en ninguna causal de Jestitucidn COm
lo evidencia l1a ausencia de ] en la

pccifn de personal ni €n pingin otyo documento, -« *

gin emoargt,
archivos de 1

Coincidimos <o 1o argtido POt el petente, €0 virtud de
que efectivamente el sehor YELASQUEZ tenia estabilidad laboral
dentro de la Caja de SequLo social: seqlin la norha que se estima infrin-
Psto es asis dado aue &1 precitado tenia 1aborando hasta el
momento del despido 28 afios, 7 meses Y 17 datas, tiempo dote excesivo
sobre el minimo que Se exige para la estabilidad, que es de 15 abos.
Aunado a esto estha el hecho de que el Director de la Caja de Sequro
Social, no alegd causal justificada alguna, para desgtitulr a1 sefior
VELASQUEZ, POr 1o que deseamos hacer referencia al criterio emitido
por esta gala mediante fallo de 26 de Julio de 1991, en el cual 88
dijo lo siguiente:

de los Funcionarios que o han adguirido ese derecho
segin el articulo 28-h del Decreto 1Y 14 de 1954%.

No obra\eré este expediente pruchas due conduzean & esta
sala a concluir que funcionaric Jemandarte fue despedide pPOL causad
justificada. Al contrbrio, €l pirector de 13 caja de Seguro cocialy
no aportd informe de conducta solicitadc por el Magistrado augtanciadoL
ni fue remitido a esta Augusta Corporacitn, el expediente administx:ativo
contentive de todos 1cs antecedentes laborales en €52 1nstitucidns
del sefior VELASQUEZ, @& pesar de 1og relterados oficios (ver fojas
3g y 40) que Se le hiclera iegat al propio Director PO medio 4

la. Secretaria Judicial de esta aala. Todo 10 expuesto 1S coligd
a sefialar e efectivamente IO nan existido causales para gue 564

destituido el de estabilidad laboral Aentxo

de la institucidn autdnoma demandada-
por las anteriores coneideraciones prospera el cargo endilgados
panbién se considera violado el paragrafo del articulo 47
del Reglamento Interno de personal de la Caja de Seguro social, manifes”

tandose la violacién de la siguiente manera:

vgl pardgrafo del articulo 47 del Reglamento
internc ha sido infringido €n Forma directa, POL

- o -

cadas de despido al
su destitucidn a rodas luces €8s ilegal.

omisidn, POL ol Director General debido a due
se na procedido & la Jestitucion gel cargo al
gefior HUMBERTO VELASQUEZ . 511 que hubilese incurrido
en falta grave ¥ sin cue se le tuhiese comprobade

alguna transgresic’m a la ieyr @ a1 Reglamento.

Tgqualmente se .

procedic’) a efectuar una Aestitucidn rediante una
Accidn de personal Yy 1@ wedlante und Resolucidn

rotivada due aefiale O axplique las Yazones de

la destitucic’)n“ .

Fn este punto deseamos relteral lo va manifestado en parraios
anteriores, €n el sentido de que 1 gse han comprobado causales justifi~

HUMBERTC VELASQUEZ ¢

despedido el sefior VELASOUEZ,

articulo mencionado.

por lo due
En este mismO orden de 1deass
verdaderamente
, €n virtud de que es cierto que fue destitui-
accién de personal v 1O por una resolucion debidamente
Es por 1o

expuesto que esta Sala acepta el carge contia o] literal e) del articulo
65 del Reglaments Interno.

estima de igual forma ryansgredido,

gel articulo 65,
explicindose

El paragrafo
1a vicol acifn

siguiente manera:

scomo se podrd advertir de la simple lectura
de este pardgrafo, s€ debe agotar una investigacién,
luego de acusacién o cargess para due el sefior
pirector General pueda gplicar l1a pena de destltu-
cidn.

gin embardos sin que el Depaltamnenta de Perso-
nal hubiese efectuado  una previa {rvestigacion,
el sehor Director Ceneral destituyd al gefior HUMBER-
TO VELASCQUEZ M. guien por Ley gozaba de estabilidad,
pretermitando @l debido rramite que eLa de rigurosa
ohservacion® .

salta a la vista due

del Regl.amento Interno 52

de 1a

egte paragrafo ha oido riclentado,

dado que la destitucidn del gefior VITASQUEZ DO cuplis con 1os Mecanis—
nos estatuidos €n el Reglamentc de Personal. ni con lo que S& preceptﬁa
en la ley Organica,tal COMO ce desprende Ge la documentacion aportada
en este proceso-

Por Gltimo manifiesta 12 parte actora que

ce ha violado

al articulo 22 de la ley Contencioso Adninistrativa de la sigulente

maneras

tEgta  DOLME ordena & +odo funciomrio, sin

excepcidn, notificarse personalmerrte al afectado
de cualquier resolucidn O acto £inal, deptre de

jos cinco dias siguientes a 58 expedicidn, indicando
en el acto O resolucidn 1os recursos due proceden
en la via gqubsrnativa Y el términc para interponeL -

gin embargo. ninguno de estos requisitos
fueron cumplidos pPor el senor Director Cenexal
‘+ la Accifn

de la Caja de Sequro social al expedil




DEMANDA CONTENCIOSCO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA i
POR EL LICENCIADO EUGENIC DARIO CARRIIIO G., EN REPRESENTACION DE
1A ASCCIACION DE RESIDENTES DE LA URBANIZACION LA CRESTA, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR ILEGAL, 1A RESCLUCION No. 204 DE 26 DE NOVIEMERE
DE 1990, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE OUESARROLIO URBANG DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA, OTROS ACTOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARA-
CIONES. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDC MOLINO MOLA.

de Personial que destituyd al sefior HUMBERTO VELAS-
QUEZ, razdn por la_ cual se tuvo que dar por notifi-
gado Yy a .l_a vez 1interponer por escrito el recurso
1(;.’5 %pelf;mn conforme el articulo 32 de la Ley

e 43, conforme fue reformado por el arti |
19 de la ley 33 de 1946". reute

‘ En este punto deseamos acotar ;1 i

| 2 panto r que el funcionario HUMBERTO

} VEL:SQ%EG;Z i;::: _se I’lOtlf.LCO' personalmente de la Accidn de Personal (ver o

i par d a las de }a foja 4), lo que si no se le manifestd al sefior CONTENIDO JURIDIED
SVELASin r 108 Ieclrsos que debfa interponer y en qud tiempo. Mis
g embr arge debemos aclarar, que el hecho de no seflalarse en el acto
| interpoecurnerﬁgss que proc;:e«;ien en la via gubernativa y el t&rmino par;_
: + DO @5 linitante para que el afectado proceda a interponer

I los recursos en +i . .
| i a dante. 18MPo  oportuno, tal como. efectivamente lo hizo el

"ta solicitud de cambic de suelo a la que accede
la Direccidn CGeneral de Desarrollo Urbanc en aten-
cién a los resultados que arrojaron los estudios
pertinentes, se considera legal; ya dque se hizo
conforme a los regquisitos vy procedimientos de
Ley".

El i1i 165
da cabida o h}ecPo -de que. la 5dm3.r_1_1s-l:rac21on no resuvelva dicho recurso
o oaoida a que L:.J. interesado inmediatamente considere la via c_;t:lbe]:nattii e
G a para interponer demanda Contencioso Administrativa.

Estima S 1 { i . !
Caja de Seguro ssc?iaiall,; quee'ben el presente caso el Director de 1la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— SATA DE ILC CONTENCIOSO ADMINTISTRATIVO.-
A del Decreto Ley No. 14 ?ii fg;l}l:a dc]?e 1Ooesf"aFU1d0 en el articulo 28- Panami, treinta (30) de noviembre de mil novecientos noventa y dos
i . de 4 (Ley Organica de la Caja de Se 92} .-

Social) ,Zya que se ha destituido sin causa justificada al se:f[lor HE'JMB%eﬂrg I
ammctora, E;ero DebeSjn E;_l;’lecsl ;1 ‘ja lSala gcceder a la pretensidn de la parte
c ; Ui a condena en lo e respecta i
caidos, por no prece 1 o Loy s

. ptuar el articulo 28-A de la Lev Oraani
. 3 ] - v C"
21 funcmnarlq destitufdo tiene derecho a esta presgaciéi en’:L caques;
e que el despido se considere ilegal,

VISTOS:

El licenciado Eugenio Dario Carriilo G. ha presentado Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién en representacion
de la Asociacién de Residentes de la Urkanizacidn Le Cresta para gue
se declare nula por ilegal la Resolucidn No. 204 de 26 de noviembre
de 1990, emitida por el Director General de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda, actcs confirmatorios y para que se hagan otras

declaracicnes.

;2 tegla general es que un servidor plblico sSlo tiene de
?Iuepeﬁcglb]ir remuneracidn como retribucidén a su trabajo efectivo, iigg
ey dELSPOH.ga claramente lo contrario, como en los cas d
enfermedad o licencia remunerada. Sosoe
El demandante considera cue la resolucidn que impugna ha
infringido los articulos 202, 203 y el parrafc lo. del articulo 204,
todos de la ley No. 66 del 10 de noviembre de 1947; el articule 19
de la ley 48 del 31 de enero de 1963; y las resoluciones No. 56-20
de 26 de octubre de 1990 v No. 150-83 de 28 de octubre de 1983 expedidas

por el Ministerio de Viwienda.

Por las anteriores consideracicnes lo agi

’ s Magistrados de la
trsmandméwlg?) AIIJIDIIS'I‘RAT_ZEVOT- DE TA CORTE SUPREMA, adminis-
i no r? de .l’a Repliblica y por autoridad de 1la ley,
dme it IIEEALe w‘d‘}; Accitn Qe Personal No. 32099-30-D.G., de 14
Social y sor eadexpgg_* por el D:u::ector Ceneral de la Caja de Seguro
e DENA a2 la Caan del Seguro Social reintegrar al
oo lHUMBEK[UOS o VELASQUEZ como fu_nc:Lona.rlo de dicha institucidn, con

erechos de que era el titular al momento de su destitucion.

De la accifn instaurada se corrid traslado al sefior Procurador
de la Administracifn guien procedid a oOponerse & las pretensiones
del recurrente.

Notifiquese y Publiquese!l
De iqual forma se did traslado a la entidad demandada para

(FDO} EDGARDO MO
LINO MOLA (FDO) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE ACUILERA encontrandose el

(FDO) ARTURO HOYOS (FDO) JANINA SMAIL, SHCRETARIA.-
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que rindiera informe explicativo de su conducta,
mismo en el expediente contentivo de este negocio.

Una vez surtidos todos los tramites procesales ;o;respondier}-
teg, tal como se desprende del informe de Secretaria visible a foia

i Fokd gk hh kR Ak kR ke kR ek ok : . ,
hé; ~ * 100 del expediente, procede la Sala Tercera a desatar ia controversia
£ instaurada v a externar lo siguiente:

: Considera el autor que se ha violentado el articulo 202 i
| de la ley 66 de 10 de noviembre de 1947, dque establecia la imperatividad ' L
e de que antes de "fundarse nuevas ciudades, poblaciones, extenderse = it
& el &rea de las existentes, o procederse a cuslquier obra de urbanizacio- 1 i
V nes" debe contarse con un dictamen previo de la Direccidn de Salud il
I PGblica. _ }I
|




