DEMANDA 1nterpuesta por la firma forense "Solis, Endara Y Delgado”,
en representac1on de la sociedad EL MACHETAZO, S.A., para que se
- deélére *uto? qu“iiegﬁl el.acto ‘por "€} -cual” é1° ‘Catastro Municipal
y* 1a Teédrerla~mﬁnf 'pai deTP"'ama ‘dectdén gravabla con el impuesto
Picor vendids &r bbdega, ‘ge- agosto-de ‘1976”8 "énero d& 1978; 1la
loﬁ“Ne'liﬁ de 17 de &nerc de- 19997 éxpédida por la Tesore-
rla*y 'Direécidm Gaﬁastral ‘dat Municipfo’ds Panafid; la Resoluciédn
Ne 7, de 7 de mayo de 1979, expedida por'ié“juntd Callflcadora Mu~
nlcipai, y se ﬁagan'otfas declarac1oné \

”tﬁﬁfésﬁiuaiéiaiéé“d' a“socieda anonlma denominada EL
MACHETAZO; °S%h: , ‘Eofiforie” poder ‘especial’ qtie ‘1&" otorga el sefior Ju-
'~ an Ramdn Poll Cabrera, en su c&lidad“He Présiderite Y Representante
) legal de la mlsma, propone ante esta Tercera Sala de la Corte Su~
prema demahaa contenc1os“ "mlnlstratlva-de piéha juri dicelon con
' éfde dreént il"”aies;'y por "33 tants]
¢ ‘ - ‘ééﬁfovﬁﬁﬁiéiﬁ ¥ ta*fesoreris
Dlstrlté ‘d& " Partan& ;o eh Hotals{A Himers” 'y feéha, red
brero de 1978, en el que se decide gréavar'icén e impuestd“de llcor
vendido en bodega a la sociedad actora, de agosto de 1976 a enero
~de-1978;%1a res¢1ucion Ne“11, de’17 de - &r '
la Tesoref&af'jﬁiféccféﬂLCéta rélidéI“Mﬁniéip o;jque maritiene el
' ory 18 ReSoTuci bn NE5 7 da’ 75qé” ‘may'c de ;379f”ex§ed1da por
18- Jurita Galifmcadora Muniéipal® del’Dlstrlto de Pariam-qué confirma
@ ‘6da§ g4s parﬁés 1ai anteflor'fy qué{‘en éonsaéueﬂbla ,'§& ordene
Yd"1a" Pegbpabiat "Miini@fpal!s alfunckonsrio” Correspoﬁdiente ‘del Muni-
c1pio que le devuelva a la sogledad“demandante-ld £&talfdad de las
sumas paga@as en concepto de 1mpuestos, rerargos, dentro del periodo
‘“”‘reclamade, Ué’s&l 1evyravé; a partiridel 25 ge" ‘éflertd de 1978, fe-
cha“en qfie eoténz6ia¥ fy'f*bebldés alceﬁolicas ‘cd
c{a correépondiénﬁ”' - :
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Hade 4%1a llcen—

Admitida la demanda para su tramlte, el Procurador de la Admi-
'cion POEIfedEs dé VistaNe! 136, “de” 31 vda" novlembre de 1979, so-

9ev6catoria e “1a proVidéncla‘que l" ole's ]
3" dénanda” nOWaCUmpaﬁa copi Ede lo t
agfide susahotlfléac1onés,
R ’ia 1éy «N@-135°d&a7 19

ciembre de 1979:

“Id soc1edad actera_con 1as exlgencias sefialadas, nue-
LR deﬁaﬂda Sasand

1 i By ;
Pero antes, 1la Dlrectora-deﬁTeSOrerla “en cumpifmféntd del infor-
me que se le solicita en atenclon a lo que preceptua el articulo 33 de
la Ley NQ 33 de 1946, por oficio NG DTMi368 de 13 ga) noviembre de 1979,
explica a la Sala lo siguiente:

(.chb?) S3Fgca SHVATOET ((.ob%) 23UJIAV OG%Q?IH SHEHY OXTTHAZ DAL (.oBT)
-a. - oo irsFans’

v .



“ANTECEDENTES :

1. Previa investigacidn realizada por la Direccién
de Catastro Municipal (Depto. de Vigilancia Fis-
cal), mediante providencia de Calificacion N@ 145
de 3 de febrero de 1978, esa Direccibén dispuso
gravar a la sociedad comercial denominada "El1 Ma-~
chetazo, S.A." con un impuesto de B/. 175.00
mensuales con caricter retroactivo a partir del

lo. de agosto de 1976;

2. Mediante Memorial fechado el 14 de Febrero de
1978, personalmente el Representante Legal de

la sociedad demandante (El Machetazo, S.A.),
sefior Juan Ramon Poll C., solicitd ante la Teso-
reria Municipal del Distrito de Panami la recon-
sideracién del gravamen impositivo contenido

en la citada Providencia NQ 145, solicitando la
eliminacidn del pago de los gravamenes fijados
con anterioridad al mes de Febrero de 1978, ar-
gumentando que fue a partir de esa fecha en que
otorgada Licencia Comercial para el expendio de
licores. '

3. No obstante, el representante legal de la so-
ciedad E1 Machetazo, S.A. en la parte pertinente de
su escrito de Reconsideracidn (fechado el 14 de fe—
brero de 1978) sefialdo lo siguiente: "En el caso in-
dicado, en efecto antes del mes de agosto de 1976,
hicimas todas las diligencias legales y habilitacio-
nes necesarias para obtener la requerida licenciaj
pero mientras estaba en tramitacidn, durante el mes
de agosto, y meses posteriores, se nos asegurd que
esta era un hecho, y que podiamos proceder a vender

~ licores mientras duraban las tramitaciones. Por ra-
zones que conceptuamos como caprichosas, se nos negd
la licencia ¥ AL ESTAR EN LA VENTA, se nos 1mﬁﬁso una
multa, la cual tras nuestras protestas, finalmente ape-
lamos ante el Gobernador de la Provincia de Panama,
quien entendemos se ratlflca en gque la empresa es acree-
dora a una multa, la cual debemos pagar".
(E1 subrayado es nuestro),

4. Es comprensible, logico y juridico que la asevera-
cion manifestada ante este Despacho por el Representan-
te legal de la sociedad recurrente constituyd una EX-
PRESA CONFESION de la realizacién de la actividad que
desde agosto de 1976 venia realizando, de lo cual se
infiere y aplica el aforismo juridico de que "a confesidn
de parte relevo de prueba".

5. AGn, en estas circunstancias, previa la considera-
cion del recurso de reconsideracidn, se ordend la rea-
lizacion de una inspeccidn ocular a los libros de Con-
tablidad de la empresa, que en efecto demostraron que

en las bodegas de la Sociedad demandante existia un in-
ventario de licores hasta por una suma de B/. 193,.682.43;
Y que, caso curioso, al 31 de enero de 1978, precisamente
en fecha proxima (escasos 6 dias posteriores) a la conce-
sién de la Licencia para el expendio de lLicares, o sea,
14 dias antes de la presentacidén del recurso de reconsi-
deracidén por parte del representante legal de El Machetazo,
S.A., en el cual manifiesta ENFATICAMENTE que 51 vendia
licores antes de
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10.

Considero una obligacion y un deber, observar a la Honorable Sala Ter—
cera de lo Contencioso Administrativo, como conclusidn de este 1nforme, que
el establecimiento comercial denominado El Machetazo, S. A., venla en abier-
ta violacidn de la Ley 55 de 1973, vendiendo iicor al por menor en el local
ubicado en la Avenida Central. En consecuencia, al ejercer una actividad

de la obligacidn impositiva mediante un Juicio

la concesién de la Licencia, el inventario de

Ta soc1edad demandante se reduce a B/. 5. 050.77,
por razon de traspaso de las existe encias, no a
una empresa sin vinculacion a E1 Machetazo, S.A.,
sino precisamente a una filial o subsidiaria, y
ni siquiera a titulo de venta (no consta) sino
presumimos que por mera liberalidad,

No obstante, la bondad de los registros conta-
bles existe la certeza que en el supuesto que
hubiese habido traspaso de las existencias de
licores, esto no fue por mera liberalidad, si-
no que se hizo a titulo de ventas v alli se con-
firma el extremo que sustenta la posicidn del
Municipio de Panami.

Es precisamente con base en las pruebas y razo-
namientos que anteceden, que la Tesoreria Muni-
cipal mediante Resolucidn NQ 11 de 17 de enero
de 1976, mantuvo el gravamen fijado de Bf. 175.00
mensuales y la retroactividad en el cobro del
mismo.

En igual sentido se pronuncid la Junta Califi-
cadora, ante el recurso interpuestc contra la
Resolucidén N2 11 de 17 de enero de 1976. Dicha
decision encuentra su fundamento en la Resolu-
cion N2 7 de 7 de mayo de 1379, en virtud de la
cual se confirma en todas sus p*wtes la Resolu~
cidn recurrida.

Agotada la via gubernativa, transcurrieron 5
meses sin que la sociedad demandante cumpliera
con la decisidén final que le cbligaba a pagar
los impuestos gravados* e incluso, sin que pro-
cediese a hacer el depdsito o consignacidn que
exige la ley para el caso en que tuviese inten-
ciones de recurrir ante esa augusta Sala, Asi-—
mismo, de haber sido la intencidn final del re-
currente, que no se le causasen perjuiclos por
razon de recargos y gastos, desde el inicio de
la controversia admlnlstratlva podia consignar
mensualmente los impuestos causados en ese pe-
riodo; y al final, de haberse visto favorecido,
tenia derecho a la devolucidén correspondiente.

<

[
En caso contrario, era valido el depdsito para
los efectos del recurso Contencioso Administra-
tivo de plena jurisdiccidn.

Con base en la renuencia de la sociedad deman—
dante de pagar el gravamen fijado, fundamenta-
do en las resoluciones dictadas, las cuales en
esencia agotan la via Gubernativa, es que la

Oficina del Juzgado Ejecutor dispone el cobro

Ejecutivo por Jurisdiccidn Coactiva, frente al
cual el contribuyente paga al momento de noti~
ficarsele el auto Ejecutivo v librarsele el
Mandamiento de pago, lo cual juridicamente cons—
tituye el reconocimiento expreso de la obligacidn
existente con el Municipio de Panam& y su conse-
cuente cancelacidn.




comercial, para la cual no se encontraba facultada legalmente, con-
sideramos que la mencionada sociedad viold flagrantemente las dis-
posiciones legales:

DISPOSICICNES VIOLADAS:

PRIMERO: La recurrente violo directamente, el articulo 2 de la Ley
55 de 10 de julio de 1973, el cual establece en el parrafo prlmero,
lo que se copla. '

'Articulo 2: La venta de bebidas alcoholicas
solo podra efectuarse mediante licentia ex-

pedida por el Alcalde del respectivo Distrito,
previa autorizacion de la Junta Comunal y para
poder operar debera Obtenerse licencia comercial’
otorgada por el Ministerio de Comercio e Indus~
trias a nombre del interesado'. (El subrayado
es nuestro).

SEGUNDO: El Machetazo, S.A., al efectuar la venta de bebidas alco-
P el . . . . e . .« 7
holicas sin la correspondiente licencia, incurrio en contravencion
de lo estipulado en el Articulo 2 y en consecuencia, fue sancionado
al tenor de lo que dispone el articulo 29 de la ya citada Ley 55.

'Articulo 29: Los responsables de contravencidn
serén sancionados con multas de cinco (B/. 5.00)
a quinientos (B/. 500.00) convertibles en arres-—
to a razon de un (1) dia por cada dos (B/. 2a OO)
balboas de multa'.

TERCERO: Considero que en ningin momento se ha infrigido el arti-
culo 13, literal a, de la Ley 55 de 1973, por cuanto que el pago
de los impuestos atrasados; se hizo exgible desde el instante- en
que la Direccidn de Catastro Municipal gravd a El Machetazo, S.A. -
con efecto retroactivo; es decir, a partir del lo. de agosto - de
1976, por dedicarse a la venta de bebidas alcohdlicas sin estar
facultado legalmente para ello. Existe efectivamente mora, des-
de que calificado legalmente para ello . Existe efectivamente
mora, desde que calificado el impuesto, el contribuyente no cum-—
ple con la obligacion fiscal contenida en las disposiciones de

la Ley 55 de 10 de julio de 1973",

Satisfecho el trémite en sus fases de pruebas 'y de alega-
ciones de conclusion, procede la Sala a la confrontacidn de fon-
do, mediante el siguiente examen:

La demanda expone como hechos y omisiones fundamentales de
la accidn, los que siguen:

"1 El1 Machetazo, S.A. es una sociedad andnima
que opera con licencia comercial tipo "B" vy vende
todo tipo de mercancia al por menor.

-22 A mediados del afio de 1976 E1 Machetazo, SiA.
en base a la Ley 55 del 10 de julio de 1973 solicitd
a la Alcaldia del Distrito de Panamd que previa au-
torizacidén de la Junta Comunal de Santa Ana, le otor-
gara licencia para vender bebidas alcohdlicas enva~
sadas y al por menor.

30 En la misma fecha hizo una peticidén similar
Compafila Goly, S.A. que opera el negocio denominado
El Machetazo de Calidonia.

42 E1 6 de agosto de 1976 la Alcaldia del Dis-
trito de Panamd, previa autorizacidén de la Junta Co-
munal del Correguimiento de Calidonia, otorgd a Com-—
pafila Goly, S.A., licencia para expendio de licores
al por menor bajo el Registro #106D.




52 Campafila Goly, S.A. como se desprende de
" los hechos anteriores, es una persona juridica
completamente diferente a E1l Machetazo, S.A., Y
operan en domicilios y jurisdicciones diferentes.
Una, Machetazo, S.A., con domicilio en Avenida
Central #6~68, ciudad de Panama, con jurisdiccidn
-en el Corregimiento de Santa Ana; la otra, Compa-
filfa Goly, S.A., con domicilio en Avenida Central
#1-68, ciudad de Panami, bajo la jurisdiccion del
»Correglmlento de Calldonla, Bella Vista y La Ex~
posicion.

62 El Machetazo, S.A., en vista de que ha-
bia cumplido con todos los requisitos y exigencias
legales, hizo una compra al por mayor de
B/. 198.733.20, en bebidas alcohdlicas con el pro-
pbsito de que tan pronto se le otorgara su licencia,
vender los mismos al por menor.

79 En vista de que pasaban los meses y meses,
sin que se le otorgara la licencia para el expendio
de licores a El Machetazo, S.A. ésta decidid tras-
pasar a Compafila Goly, S.A. B/. 193.682.43 de li-
cores., Quedando al 31 de enero de 1978 almacena-
da en el Machetazo, de Santa Ana, solo la suma de
B/. 5.050.77.

80 Machetazo de Santa Ana no inicido la venta
de licores al por menor sino hasta partir del dia
25 de enero de 1978.

92 A pesar de que El Machetazo, S.A. que ope-
ra en Santa Ana no vendla licores, el Catastro y
la Tesoreria Municipal considerando arbitraria e
ilegalmente que ésta empresa habia iniciado opera-
ciones en igual fecha que Compafiia Goly, S.A. o
sea el 6 de agosto de 1976, decidieron gravarla
con impuesto de licores vendidos al por menor en

" forma envasada a partir del 6 de agosto de 1976.

102 En base a esa decision arbitraria e ile-
gal, el Catastro Municipal le informd a mi podernan-
te en el mes de septiembre de 1978 que habia sido
gravado desde agosto de 1976.

112 Ante esta notificacidn sorprendente de una
resolucion, a todas luces ilegal y arbitraria,
nuestra representada en memorial del 14 de febrero
de 1978, dirigido al Catastro Municipal, pidid
reconsideracidn. Negando tanto la Tesoreria como
la Direccidén de Catastro, la reconsideracidn soli-
citada mediante la Resolucidn #11 del 17 de enero

de 1979. .
#: 128 De la Resolucion #1l1 del 17 de enero de

1979 el Machetazo, S.A. apeld ante la Junta Cali-
ficadora Municipal, quien por medio de la Resolu-
cibén #7 de 7 de mayo de 1979, negd el Recurso de
Apelacidn confirmando en todas sus partes la Re-
solucion #11 de 17 de enero de 1979.

132 Las decisiones de los organismos munici-
pales citados son ilegales ya que carecen de todo
fundamento legal y probatorio. Asi por ejemplo,
muy a pesar de que practicaron pruebas directa-
mente sin la presencia y participacién de nues-—
tra poderdante, desconocieron el valor y contenido
de las mismas. (Ver informe del Auditor de la
Contraloria General, Victor Martinez, del 24 de
agosto de 1978).

142 Fueron ingentes los esfuerzos que el Ma-
chetazo, S.A. hizo para que se le aceptara el pa-
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@0 del Iimpuesto de licores de todo el afio 1976 Y
1977 ya que nuestra podernante tenia como propo—
sito que se le aceptara el pago de los mismos y
de ésta forma poder impulsar la obtenc1on de su
licencia de licores. '

152 A pesar de esfuerzos efectuados por nues-—
tra podernante, las autorldades munlclpales per-
tinentes se negaron enfatica y categoricamente a
recibirselos.

162 En consecuencia no se le otorgd licencia
para expendio de licores a El1 Machetazo, S. A.,
sino hasta el 25 de enero de 1978, fecha en que
pudo comenzar a vender licores al por menor en
forma envasa'.

Estos son contestados, por el Procurador de la Administracibén asi:

"Primero: No me consta. Por lo tanto, lo
niego.

Segundo: Dicha licencia en que se otargd
permiso para expedicion de licores al por menor
consta a fojas 42 del expediente administrativo.

Por lo tanto, lo acepto.

Tercero: Lo contesto en igual forma que el
hecho anterior, sdlo que dicha licencia consta
a foja 1 del expediente administrativo.

Cuarto: Es cierto. Por lo tanto, lo acepto.

Quinto: No me consta. Por lo tanto, lo
niego.

Sexto: Esto no es un hecho, sino una alegacidn.
. , Séptimo: No me consta, Por lo tanto, lo niego.
L ‘ Octavo: No me consta. Por lo tanto, lo niego,

. ‘ ~ Noveno: Esto no es un hecho, sino una alegacidn.
Por lo tanto, lo niego.

Décimo: Lo contesto en igual forma que el hecho
anterior.

Decimo primero: La resolucidn NO 11 de 17 de ene-
ro de 1979, por medio de la cual se negd la reconside-
racion sollc1tada por la parte afectada consta a fojas
79, 79vtas. del expediente. Por lo tanto lo acepto.
Lo de ilegal y arbitrario no es un hecho, por lo que lo
niego.

Décimo segundo: Es cierto asi{ consta a fojas 80
del expediente. Por lo tanto, lo acepto.

Decimo tercero: Esto no es un hecho. Por lo tan-
to, lo niego.

Décimo cuarto: No me consta. Por lo tanto, lo
niego".

§i Analicemos en su orden el planteamiento de las disposiciones que

! formula la actora como violadas y el concepto que expone sobre cada una
.de las mismas, para cotejarlas asimismo con las apreciaciones que de ellas
emite el Procurador, de acuerdo, de acuerdo con la contestacion de la de-
manda y ponderacion de las constancias probatorias, para decidir en el
fondo la controversia de este caso.

Plantea la sociedad demandante la violacidén del articulo 2 de la Ley
53, de 10 de julio de 1973, y aduce los siguientes conceptos:

"A) Que la venta de bebidas alcohdlicas solo

podré efectuarse mediante licencia expedida por el
Alcalde del respectivo distrito, previa autorizaciodn
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de la Junta Comunal.

B) Que una empresa que no tenga licencia
no puede vender bebidas alcohblicas.

C) Que no pueden expdedirse recibos de
pagos de impuestos por ninguna autoriadad de
la Tesoreria Municipal si previamente no se
ha otorgado una licencia para operar en la
venta de bebidas alcohdlicas.

D) Que si no hay constancia y no hay
recibos o liquidaciones debidamente expedi-
das por las autoriades correspondientes, mal
se puede pagar el presunto impuesto moroso".

Estas apreciaciones las contesta el Procurador de la Administracion
como sigue:

"No compartimos el criterio vertido por
la parte actora, toda vez que la resolucidn
N2 145 de 3 de febrero de 1978, dictada por
1a Tesoreria Municipal del Distrito de Pana—
ma, se fundd en el hecho de que el almacen
"E1l Machetazo" de la Avenida 7a. Central
NQ 13-81, fue debidamente clasificado y como
expendedor de bebidas alcohdlicas se le £ijo
el impuesto de B/. 175.00 mensuales, a partir
del dia 12 de agosto de 1976 (retroactivo), ya
que en esa fecha tenia una inversion de
B/. 198.733.20 en:concepto de compra de lico-
res y vendia licores, sin pagar los impuestos
correspondientes.

Asi lo reconocid expresamente su representan-—
te legal en el memorial que presentd a los
sefiores del Catastro Municipal que aparece
en copia auténtica a f. 67".

Si bien es cierto que por acto administrativo distinguido como
nimero 145, de 3 de febrero de 1978, la Tesoreria Municipal expresa que
"en cumplimiento de los Acuerdos vigentes que reglamentan los impues-
tos catastrados, lleva a su conocimiento que ha sido debidamente cla-
sificado, y a partir del dia 19 de agosto de 1976 debe pagar el TESORO
MUNICIPAL los 1mpuestos que a “continuacion se les transcriben de acuer-
do a la categoria de la actividad desarrollada: expendio de bebidas
alcohélicas", necesariamente esa decisioéon debid fundarse en la premi-
sa, cierta y verdadera, de que el ALMACEN EL MACHETAZO a quien se gra-
va, realmente en la fecha en que se hace retroactivo el impuesto, lle-
vaba a cabo esa actividad, o sea, el hecho generador de la obligacidon .
tributaria. : - §

La éxistencia de ese hecho como presupuesto es lo que va a deter-
minar la ﬁelaciéﬁ tributaria a esa fecha, pero sin embargo vemos que
ese presupuesto se viene a fundar en el Informe que remite el funcio-
nario Director de la Tesoreria Municipal de Panamd, en la presuncidn
juridica de que, por memorial de fecha 11 de febrero de 1978, el se-
flor Juan Ramon Poll C., en representacion de la sociedad actora, con-
fesb ese hecho (el generador del gravamen), aplicéndole el aforismo
de que "a confesidn de parte relevo de pruebas".

Pero si ese hecho o presupuesto factico debe realmente existir
por definicidén de la Ley, no cabe entonces al funcionario basarse en
presunciones, ni interpretaciones que no sean apropiadas para efecti-
vamente establecer la existencia real de ese hecho; porque el aforis-~
mo que se emplea no es el adecuado para establecer el hecho generador
de una obligacion tributaria.

Dicho hecho surge de la ley, consecuentemente con la realidad,
esto es, de la actividad que lo identifica y que la ley defina y ca-
lifica como tal.
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‘--mpnrece 1ogico que si elAlmacenBllhchetazo se le
expidid "Hoencia para expendio de licores" por registro N2 177-B
de 25 de enero de 1978, antes de esa fecha, por no gozar de esa
llcencia no haya podido llevar a cabo legalmente esa actividad,
por lo que ella no puede presumirse, sin fundamento en evidencias
que demuestren lo contrario; y los actos administrativos impugna-
dos no dan razdn alguna de la existencia real de ese hecho en la
fecha a que se retrotrae el pago del gravamen cuestionado.

Es més, en el mencionado memorial de fecha 14 de febrero de
1978, el representante del almacén demandante deja claramente ex-
plicado, que c1rcuns+anc1almente se intentd ejecutar esa actividad,
pero - sefiala- " se nos negd la licencia al estar en la venta, se
nos impuso una multa, la cual tras nuestras protestas, finalmente
apelamos ante el Gobernador de la Provincia de Panami, quien, en-
tendemos, se ratifica en que 1a empresa es acreedora a una multa,
la cual debemos pagar. En razon a la situacidn que se presentaba,
durante el afio de 1977, no vendimos llcores, pues nos dedicamos a
efectuar las gestiones para la obtencidon de la licencia". EI1 he-—
cho propio, generador de la obligacidn tributaria, dentro de las
consideraciones expllcadas, no pudo configurarse como presupuesto,
pese a la inversion en la compra de licores por un total de
B/. 198.733.20 que habia hecho el almacén actor, que como consta
en nota N2 269 de 24 de agosto de 1978, visible a fs. (5) de las
dlllgenc1as administrativas y en este expedlente, en Informe del
auditor Victor E. Martinez X. "Dicha inversibn se efectud tras—
paso de mercancia (licores) a la Cia. Goly, S.A. "Machetazo de
Calidonia", por la suma de B/. 193.682.43 (ver anexo 2), que-
dando al 31 de enero de 1978, mercancia por valor de B/. 5.050.77
almacenada en el Almacén Machetazo de Santa Ana".

De esto, por tanto, que si existe constancia de la compra
de licores, también consta que ese licor se vendid a otra socie~-
dad dlstlnta (Cla. Goly, S.A.), lo que viene a descartar cual-
quier presuncidn, como afirmacidn de que el Almacén E1 Macheta-
zo estuvo, a la fecha en que se le pretende gravar retroactiva-
mente, vendiendo licor al por menor.

En atencidn, pues, a que el acto administrativo distingui-
do como el NQ 145 de 3 de febrero de 1978, grava mediante pre-
suncion al Almacén E1 Machetazo, por supuesto "expendio de be-
bidas alcohdlicas", lo que se mantiene através de otros actos
sucesivos, sin que se haya configurado realmente el acto gene~
rador de ese gravamen en la fecha que se cobra, y que, en efe-
cto, es a partir del 25 de enero de 1978, cuanda se le expide
al almacén demandante la licencia correspondiente, no cabe duda
que se viola directamente el articulo 2 de la Ley N2 55 de 10
de julio de 1973, en los términos postulados.

En ese mismo sentido, el demandante considera violado el
literal A del artlculo 13 de la Ley N2 55 de 1973, por lo si-
guiente:

"A) Que entre las facultades otorgadas a
el "Alcalde esta la de cancelar licencia de las
cantinas y bodegas.

B) Que basta que cualquiera de los esta-
blecimientos esté en mora por mas de tres me- -
ses, para que se proceda a la cancelacidn de
la licencia respectiva.

C) Que a nuestra podernante se le acusa
de no haber pagado impuesto por el periodo de
dos aflos (de agosto de 1976 a enero de 1978)

y sin embargo, la Alcaldia jamds tomd tal me-
dida, o sea la de cancelacidon de la licencia..

D) Que se tiene que concluir que nunca
hubo mora por parte de nuestra podernante ya



intentar responsabilizarla por haber dejado de
pagar presuntamente 1mpuesto de licores por mis
de dos afios.

En el supuesto de que nuestra podernante

" hubiese operado mas de dos afios sin pagar

el impuesto respectivo, tanto el Alcalde como
la Tesoreria Municipal ha violado directamente
la norma legal citada, o sea el Articuloc 13 al
no haber procedido al cierre del establecimien-
to de nuestra podernante".

A lo atérior, contesta el Procurador:

"No vemos en qué sentido ha podido haber-
se violado esta disposicion, si la misma se re-
fiere a la cancelacidén de las licencias
de cantinas y bodegas en los casos en que ge
haya incurrido en mora del impuesto por més de
tres meses, y en el presente caso se trata de
un impuesto que se ha ordenado pagar no a par-
tir de la fecha en que se dicto la resolucidn
en la cual consta, sino, de manera retroactiwva
por estarse realizando la operacion de expen-—
dio de bebidas alcohdlicas con anteriorldad a
su expedicion”.

La formulacion de esta violacion se relaciona con la anterior,
por caanto que si el Almacén El Machetazo se encontraba vendiendo 1li-
cor, al por menor, tal como lo presumen los actos administrativos
impugnados, el Alcalde de acuerdo con la facultad que le otorga
esta disposicion legal pudo de inmediato, en aquells fecha, proce-
der al cierre del almacén previa cancelacion de la licencia para
esa actividad, pero como se ha demostrado que no se habia expedi-
do la licencia correspondiente, logico es suponer que no se die-
ron los hechos necesarios para que el sefior Alcalde actuara, de
modo que al considerarse lo contrario, se viola directamente tam—
bién la disposicion legal (literal A del articulo 13 de la Ley
Ne 55 de 1973), propuesta por la demandante,

Con respecto a la violacidn del articulo 58 de la Ley N2 106
de 1973, expone la demanda:

"Los Actos y Resoluciones impugnadas vio-
lan directamente la norma legal citada, ya que
muy a pesar de que en el expediente existe un
informe expedido por el Auditor de la Contralo-
ria de la Repiiblica, Victor E. Martinez, no
obstante este funcionario haber efectuado el
mismo a peticion precisamente de la Tesoreria
Municipal, estos funcionarios o sean los sefia-
lados en esta demanda, no atendieron el conte-
nido de ese informe.

El citado Auditor de la Contraloria en un
extenso audito pormencorizado, minucioso y cla-
risimo manifiesta que El Machetazo, de Santa
Ana "No efectud la venta de la mercancia com-
prada". Se esta refiriendo a la compra de 1li-
cores efectuada por el Machetazo, S.A. que lue-
go fue vendida a la Compafila Goly, S.A. y ex-
expendida en el Machetazo de Calidonia, quien
si tenia en agosto de 1976 licencia para el ex-
pendio de bebidas alccholicas.

Mientras que el Procurador, plantea las siguientes apreciacicnes:
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"para su conocimiento y finesiConsiguientes
presentamos el informe de la inspeccidn efectuada
a los libros de Contabilidad, facturas y otros
comprobantes del Almacén Machetazo, S. A., de

" Santa Ana, relacionados con la Nota #0272 del 5
de junio de 1978, de la Tesoreria Municipal, la
intervencion realizada abarco el periodo compren—
dido entre el 12 de agosto de 1976 y el 31 de
enero de 1978.

Al llevar a cabo el examen de los registros
contables y demds comprobantes, se dertermino
una Inversion en la compra de Licores por un to-
tal de B/. 198.733.20 (ver anexo 1l). De dicha
inversibén se efectud traspaso de mercancia (1li-
cores) a la Cia. Goly, S.A.- "Machetazo de Ca-
lidonia"- por la suma de B/. 193.682.43 (Ver A-
nexo 2), quedando al 31 de enero de 1978, mer-
cancia por valor de B/. 5.050.77 Almacenada en
el Almacén Machetazo de Santa Ana.

En base a la informacion presentada, de-
terminamos que el Almacén Machetazo de Santa -
Ana, efectud la compra de la mercancia en menZ-
cidn, pero la venta fue efectuada porcla Cia.
Goly, S.A., en vista de que esta tenia la 1li-
cencia de expendio de licores desde agosto de
1976 y el Machetazo, S.A. no poseia la misma
en la fecha antes mencionada y obtuvo la licen-
cia de expendid de licores en enero de 1978,
motivo por el cual no efectud la venta de la
mercancia comprada en el periodo intervenido.
(ver fotocopia de licencia adjuntas)".

La constancia del traspaso se comprueba en los anexos detallados
que se aprecian de fs. 6 a 9 del expediente administrativo, que son
el complento del informe transcrito.

Igualmente consta en el expediente que E1 Machetazo, S.A. es una
sociedad distinta a Compafiia Goly, S.A. y que a la primera se le expi-
dio "licencia para expendio de licores, por Registro N2 177-B de 25 de
enero de 1978, y a la segunda, por Registro N@ 106B de 6 de agosto de
1976, como también que los domicilios de ambas son distintos'".

Ante la veracidad de estas pruebas, complementadas con las decla-
raciones del sefior Carlos Antonio Castillero Polo (fs. 103 a 105), de
Guillermo Esteban Richard Pérez (fs. 106 a 107), de Oliverio Enrique
Balschun Arallz (fs. 108 a 109) y de Joaquin Pablo Porcell Castro (fs.
119 a 121), que viene a darle certeza al mecanismo empleado para el
traspaso de los licores comprados y vendidos, como de la inactividad
del almacén demandante durante el periodo que se le pretende gravar,
al desatender los actos administrativos demandados la situacidn real
que se plantea en el Informe del auditor Victor E. Martinez, viola en
la misma forma el articulo 58 de la Ley N2 106 de 1973.

Plantea también la demanda la violacién del articulo 74 de la Ley
Ne 106 de 1573, en los siguientes conceptos:

"A) Que solo son gravables con impuestos las
actividades industriales, comerciales y lucrativas
de cualquier clase que se realicen en el Distrito.

B) A contrario-censu, ésta norma indica que
no puede ser gravada una actividad que no se ejerce.

Los actos y resoluciones impugnadas violan dire-
ctamente la norma legal citada al gravar con un im-
puesto a una empresa no ejerce o realiza".

Esos conceptos son debatidos por el Procurador, asi:



"no compartimos la alegacion que hace el recu-
rrente con relacion a la infraccion de esta disposi-
cidén, toda vez que, como hemos sefialado anteriormente,
no se trata de una actividad que no se estaba reali-
zando sin autorizacidn previa y sin el pago del co-
rrespondiente impuesto, y de alll precisamente, ba~
séndose en ello, fue que“la Tesoreria Municipal del
Distrito de Panamd dictd la Resolucidn N 145 de 3
de febrero de 1978",

Siguiendo la secuencia de las imputaciones que le formula la de-
manda a los actos administrativos demandades, y con anterioridad al
examinar la primera violacidn, quedd plenamente establecido que el
Almacén El Machetazo, no pudo en la fecha en que se le gravd, ejecu-
tar la venta de licores al por menor por no tener la licencia corres-—
pondiente, y si ello es asi, como quedd de relieve, no era proceden—
te como lo es, determinar un gravamen sin la existencia del hecho ge-
nerador del mismo.

En consecuencia, al presumir una actividad inexistente, y, por
ende, gravarla, se viola el principio que preceptla el articulo 74
mencionado.

De igual manera, también se plantea las violaciones de los
articulos 84 y 85 de la Ley N2 106 de 1973, y expone la demandante:

"A) Que es obligacidn de toda empresa notificar
al Municipio de las actividades gravables a que esta
dedicada.

Cabe sefialar y aclarar que el Municipio tan pron-
to se tramita una licencia inmediatamente hace un re~
gistro del contribuyente y manda casi en forma inme-
diata a algunos de sus inspectores a inspeccionar las
actividades a que se estd dedicando el contribuyente.
Es absurdo pensar que nuestra podernante puede dedicarse
por dos afios a vender licores sin que el Municipio se
hubiera dad cuenta y no fuera sino a los dos afios que
viniera a encontrar esta empresa.

B) EL Articulo 85 transcrito dice que quien no
comunica inmediatamente a la Tesoreria Municipal el e-
jercicio de sus actividades gravables y se dedica a
ella es considerado un defraudador del Fisco Munici-
pal, quedando obligado a pagar ademds del impuesto,
un recargo mas un 25%.

En ninguna de las resoluciones impugnadas se le
ha sefialado a nuestra podernante el pago del 25% por
la presunta defraudacion a la Tesoreria Municipal.

Todo ello indica que nuestra podernante efecti-
vamente no vendia licores durante los dos afios que
se le pretende cobrar, pues con lo diligente que son
los inspectores y cobradores fiscales del Municipio
El Machetazo, no se hubiese escapado.

De haberse El1 Machetazo dedicado a la actividad
de venta de licores por los dos afios que le imputan,
las autoridades municipales del Distrito de Panami,
sin haber hecho las declaraciones pertinentes estas
autoridades por medio de las resoluciones impugnadas
violan directamente el Articulo 84 y 85 transcritos,
al no haberseles cobrado el 25% sobre el impuesto
por presunta defraudacion al Fisco Municipal".

Ellas son contestadas por el Procurador como sigue:
"Discrepamos de lo alegado por la parte actara sobre la

- 18 -




presunta violacion de las normas legales pretrans-
crita, por cuanto que al no habérsele obligado a
la empresa al pago del recargo del 25% del impues-
to que le fue gravado no significa que no se reco-
noce que esta empresa estuviese vendiendo licores
al por menor sin la debida autorizaciodn, y esto es
asi, porque precisamente por esa actitud de dedi-
carse a hacer gin la autorizacidn de la Ley se di~
ctd la Resolucidn N2 145 de 3 de febrero de 1978,
siendo ‘esta una prueba de que si se tiene la cer-
teza de la ex1stenc1a de la ctividad antes seflala-
das".

Las proposiciones de estas dlSp031c1ones legales, en principio,

se violan desde el momento en que, despues de transcurridos aproxima-

damente dos afios, es cuando la Tesoreria Municipal advierte la exis-

tencia de una actividad tan notoria como es el expendio de licoéres al
por menor en un barrio tan populoso como lo es el de Santa Ana.

Pero sin que sea determinante esa circunstancia, las disposicio-

nes legales planteadas sefialan el procedimiento que debe seguirse par
calificar y clasificar una actividad de esa indole, que de llevar-

se a efecto sin ser gravada, acarrea defraudacién al Fisco Municipal,
a la vez que conlleva sanciones, y el pago del gravamen con recargo.
Empero, en este caso particular, se observa que no obstante haberse
determinado el impuesto que presuntivamente el Almacén El Machetazo
dejb de pagar, nada se dice con respecto a la omisidn que pudo consi-
derarse configura defraudacion fiscal, como tampoco los recargos de
ley, 1o que nos viene a indicar, la poca consistencia y veracidad que
tienen los actos administrativos demandados, por cuanto ellos no se
ajustan, como debieron de hacerlo en el caso hipotético de que la so-
ciedad o almacén demandante estuviese en la clandestinidad vendiendo
licor al por menor sin la licencia que exige la ley.

En esa misma relacidn, la demanda propone la violacién del arti-
culo 95 de la Ley N2 106 de 1973, en los siguientes conceptos:

"A) Que es tarea del Tesorero Municipal por
obligacidén expresa informar de inmediato al Alcal~
de y al Consejo Municipal del establecimiento co-
mercial que esté en mora por mis de tres meses.

B) Que la Tesoreria Municipal por més de
dos afios no le notifico jamds ni al Alcalde ni
al Consejo Municipal de la presunta morosidad de
nuestra podernante.

En el evento de que efectivamente nuestra
podernante hubiese estado en mora por més de dos
afios como lo seflalan las resoluciones y actos im—
pugnados, la Tesoreria habia violado directamente
la norma legal citada".

El Procurador, procede a contestarlos en los términos:
*"Como bien se puede apreciar, esta disposi-
cion hace referencia a los establec1m1entos que
estén en mora por tres (3) meses o mas en el pago
de sus impuestos, ya sean estos comerciales o in-
dustriales, lo cual significa que la resolucidn
motivo del presente recurso, no puede en ningtn
momento violar este articulo, toda vez que el
caso en cuestion versa scbre un establecimiento
comercial que no habia sido gravado por la acti-
vidad a que dedicaba, o sea, no podia haber mora
en un impuesto que no habia sido fijado, y por
ende tampoco se podia comunicar al Alcalde y al
Consejo Municipal sobre la morosidad en el pago



de un impuesto que no se cobrba por las ra-
zones expuestas precedentemente".

Con el mismo alcance que demuestra la anterior disposicidon le-

gal examinada, ésta le impone al Tesorero Municipal la obligacidn
de informar inmediatamente, tanto al seflor Alcalde como al Consejo
Municipal sobre los establecimientos comerciales que se encuentran
- en mora por tres (3) meses. Es decir, que existiendo presuntiva-
mente la ejecucion de una actividad de esa indole (expendio de 1li-
cores al por menor), la informacidn sobre la misma era imprescindi-
ble pasado el tiempo de que se acusa en mora al almacén actor, para
que se adoptaran las medidas de cobro, inclusive si era necesario
el cierre de ese establecimiento, pero ello no pudo, ni podia hacer-
se en su oportunidad, puesto que al no ser real tal actividad, mal
podia existir hecho alguno que motivara el establecimiento del im—
puesto demandado.

Por ello, es necesario conclulr que también se viola el ar—
ticulo 95 de la Ley N2 106 de 1973.

Pero en este caso, existe una evidencia més de:la procedencia
del reclamo que plantea el almacén demandante, cuando por proyecto
de Resolucion NQ 206 D.L. de 10 de septiembre de 1980, el Departa-
mento de Justicia del Distrito de Panami, firmado por el "Director
de Legal y Justicia y la Directora de Catastro", sin la de la Di-
reccién de la Tesoreria Municipal, se expone:

"La firma de abogados SOLIS, ENDARA Y DELGBADO,
en representacidn del negocio denominado ALMACEN EL
MACHETAZO, S.A. ubicado en Santa Anaj; ha elevado so-
licitud a este despacho Municipal con el objeto de
que se proceda a la eliminacidén del impuesto de Ex-—
pendio de Bebidas Alcohdlicas, ya que seglin afirma
el mencionado negocio no vendid licor en el periodo
de agosto de 1976 a enero de 1978.-

Alega la firma recurrente que el ALMACEN EL
MACHETAZO, no vendid licor durante el tiempo indi-
cado en el parrafo anterior, sino a partir del mes
de febrero de 1978, fecha ésta en que se le otorgd
la Licencia para el Expendio de Licores.

Estudiando como ha sido el escrito presenta-
do al igual que el informe rendido por la Direccidn
de Catastro donde nos comunica que la venta de 1li-
cor se inicid el 3 de febrero de 1978; este Des-
pacho es del criterio que proceda la solicitud
presentada por la firma peticionaria.

Por las consideraciones anteriores, la sus-
crita Directora de la Tesoreria Municipal, en
uso de sus facultades legales,

RESUELYVE:

Primero: Acceder a la solicitud presentada por
la firma SOLIS, ENDARA Y DELGADO, en represen-—
tacion del negocio ALMACEN EL MACHETAZO, S.A.
Segundo: Modificar la Resolucidn N2 11 de fe-
cha 17 de enero de 1979, y en su lugar ordenar
la anulacidn de la renta (127) Expendio de Be-
bidas Alcohdlicas a partir del mes de agosto
de 1976, a enero de 1978,

Tercero: Gravar al Contribuyente ALMACEN EL
MACHETAZO distinguido con el NQ 267-0056 con
la renta (127) Expendio de Bebidas Alcohdlicas
en B/. 175.00 a partir del mes de febrero en
adelante.




Osarto: Comunicar lo resuelto a la Direccidn
de Catastro y al Departamento de Recaudacidn
Especial de Impuestos Morosos.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 55 de 1973.-
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (sin
firma) ISABEL E. COTES.- Directora de la
Tesoreria (fdo.) Lic. ROBERTO ABREGO.— Di-
rector de Legal y Justicia.- (fdo.) BEATRIZ
ESCAIONA.~ Directora de Catastro a.i.".

Nos demuestra esa determlnac1on, aunque no sea valida por faltar
una firma, que la propia Tesoreria Municipal se percatdo de los vicios
de ilegalidad que se acusan en esta demanda a los actos administrati-—
vos impugnados, que como resultado de este examen, todos han resulta-
do procedentes.

En virtud de las razones anteriormente expuestas, la Sala Ter-—
cera (de lo Contencioso Administrativo) de la Corte Suprema, adminis-
trando justicia en nombre de la Republlca Y por autoridad de la Ley,
DECLARA:

"l. Que es ilegal y por lo tanto nulo, el
acto por el cual el Catastro Munlc1pal Yy la Teso-
reria Mun1c1pal del Distrito de Panama, en Nota
sin nlmero y fechada presuntamente en febrero de
1978 decidieron gravar con el impuesto de licor
vendido en bodega a nuestra podernante o sea E1
Machetazo, S.A. de Agosto de 1976 a Enero de 1978,

2. Que es ilegal y por lo tanto nula, la
Resolucion # 11 del 17 de enero de 1979 expedida
por la Tesoreria y Direccién Catastral del Munici-
pio del Distrito de Panamd por medio de la cual
se mantiene el Impuesto de expendio de bebidas
alcohdlicas (renta 127) a la empresa denominada
EL MACHETAZO, S.A. por el periodo sefialado o sea
de Agosto 1976 a Enero 1978.

3. Que es ilegal y por lo tanto, Nula la
Resolucion # 7 de 7 de mayo de 1979 expedida por
la Junta Calificadora Municipal del Distrito de
Panama por medio de la Cual se confirma en todas
sus partes la Resolucion # 11 de 17 de enero de
1979 expedida por la Direccidn de la Tesoreria
Municipal.

4. Que en adicidn a las declaraciones ante-
riores se ordene a la Tesoreria MUn1c1pa1 del Dis-
trito de Panami al igual que la Direccidén de Ca-
tastro de este Distrito, anular por ilegales las
resoluciones mediante las cuales se ha gravado a
nuestro podernante,

5. Que ordene a la Tesoereria Municipal o
a el funcionario correspondiente del Municipio
de Panama que devuelva a EL’ MACHETAZQ, S.A. la
totalidad de las sumas que en concepto impuesto,
recargos o en concepto de cualquier otra natu-
raleza haya tenido que pagar por el periodo an-
tes seflalado o sea de agosto de 1976 a Enero de
1978.

6. Que se grave a El Machetazo, S.A. en el
Impuesto de Licores (venta de bodega) a partir
del 25 de enero de 1978, fecha en que comenzd
El Machetazo, S.A. a vender bebidas alcohdlicas
en base a la licencia para expendio de licores
que se le otorgd en la fecha en referencia".

COPIESE Y NOTIFIQUESE, (fdo.) LAO SANTIZO PEREZ
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