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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA SHI RLEY Y Di AZ, EN REPRESENTACI ON DE ECUATORI ANA DE AVI AClI ON, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR |LEGAL, EL ACTO DE LA JUNTA DI RECTIVA DE LA DI RECCI ON DE
AERONAUTI CA CIVIL, DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 1994, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, CI NCO (5) DE DI CIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO
ADM NI STRATI VO.

VI STOS

La firma forense SHIRLEY & Di AZ, actuando en nombre y representacion de |a
Enpresa ECUATORI ANA DE  AVI ACI ON, ha i nt erpuesto demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la
resol uci 6n dictada por la Junta Directiva de la Direcci 6n de Aeronautica Civil
en |la reuni 6n cel ebrada el 25 de agosto de 1994, sobre el tema tres de puntos
varios del Orden del Dia, que se refiere ala solicitud de | a Enpresa ECUATORI ANA
DE AVI ACI ON de que se | a exceptuara del pago de la tasa de estacionam ento de |a
aeronave marca McDonell Dougl as, Model o DC-10-30, la cual fue resuelta asi: "no
exceptuar del pago de tasa de estacionam ento a |l a enmpresa por el estaci onam ento
de | a aeronave McDonel Dougl as, Model o DC-10-30" (f. 132).

La parte actora solicita que, com consecuencia de la declaratoria de
nulidad de |la decisién que inpugna, |le sea devuelta la suma de B/.84,928.58
pagada en concepto de tasa de estaci onam ento en el Aeropuerto de Tocunmen, por
el periodo conprendido entre el 23 de septiembre de 1993, fecha en que se decreto
el primer Secuestro sobre |a aeronave McDonel Dougl as, Modelo DC-10-30 y el 11
de agosto de 1994, fecha en que fue levantado el uUltim secuestro que pesaba
sobre esa nave (f. 136).

Al ser admtida | a demanda se solicito el informe explicativo de conducta
al funcionario demandado y se l|le corri6 traslado a |la Procuradora de I|la
Adm ni straci 6n, quien emtié concepto mediante la Vista Fiscal N° 364 de 28 de
agosto de 1995 (f. 45-52).

La parte actora estim que |as disposiciones |egales violadas son |as
si gui ent es:

Codi go Civil

Articulo 34 d): "Es fuerza mayor |a situaci 6n producida por hechos
del hombre, a los cuales no haya sido posible resistir, tales conmo
los actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos,
apresam ento por parte de enem gos y otros semejantes.

En caso fortuito el que proviene de aconteci m entos de | a natural eza
gue o hayan podido ser previstos, como un naufragio, un terrenoto,
una confl agraci 6n y otros de igual o parecida indole".

La parte actora estima que esta norma fue violada directamente, por
omi si 6n, ya que la Junta Directiva de |la Direcci 6n de Aeronautica Civil no tomd
en cuenta al dictar |a decision impugnada, que |as medi das cautel ares dictadas
sobre | a nave por los Jueces de Circuito Sexto y Quinto del Ramo Civil y por |la
Adm ni straci 6n Regional de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro,
constituyen situaciones de fuerza mayor, inevitables e irresistibles por ser
actos dictados por funcionarios publicos, "a | os cual es no es posible resistir,
sal vo que se incurra en desacato o violacién de la ley".

El otro articulo que se dice infringido es el 990 del Cdédigo Civil, cuyo
tenor literal es el siguiente:

"Articulo 990. Fuera de |los casos expresamente menci onados en |a
ley, y de los que asi |lo declare |a obligacié6n, nadie respondera de
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aquel |l os sucesos, que no hubi eran podi do preverse, 0 que, previstos,
fueran inevitables".

La parte actora sostiene que este articul o exonera de responsabilidad y del
cunmplimento de | as obligaciones a | as personas que se encuentren ante sucesos
i mprevistos, que no hubi eran podi do preveer y aunque previ stos fueran i nevitabl es
eirresistibles como | a fuerza mayor, y al ega que | as medi das caut el ares recai das
sobre |a aeronave MDonel Douglas, Modelo DC-10-30, son un acontecimento de
fuerza mayor.

En el hecho décimo primero de |la demanda, a foja 11, la parte actora
expresa que |l a decisidn adoptada por la Junta Directiva de Aeronautica Civil es
violatoria del articulo 15, numeral 8, de |la Resolucion N° 62 a) de 26 de enero
de 1978, adicionado por la resolucién 089-JD de 23 de junio de 1993. Esta norma,
que no exceptua del pago de tasa de estacionam ento al propietario u operador de
Il a nave cuando se trate de caso fortuito o de fuerza mayor, no fue transcrita
entre las normas infringidas y tanpoco se explicd en qué concepto fue infringida.
Adi ci onal mente, |a Resolucién N° 089-JD enpez6 a regir el 23 de junio de 1994,
con posterioridad al inicio del periodo en que |la nave estuvo secuestrada vy
estaci onada en Aeronautica Civil

Agotados los tramtes | egales pertinentes, |la Sala procede a resolver la
presente controversia.

Contra |a aeronave operada por l|la enpresa Ecuatoriana de Aviacién se
di ctaron diversos secuestros por | os Juzgados Quinto y Sexto de Circuito (fs. 53-
57) y por la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro (fs. 101-103).

Est os secuestros fueron posteriormente | evantados en razén de desistim ento
de | os secuestrantes y arreglos extra judiciales entre |as partes, en distintas
fechas. El prinmero de |los secuestros fue decretado por el Juzgado Sexto del
Circuito contra Enmpresa Ecuatoriana de Aviacién y a favor de Aeronautic vy
Astronautic Services Inc. sobre |la citada nave, y este fue el Ultinmo secuestro
gque se levant6 en el mes de agosto de 1994 (fs. 72-77). Durante este periodo de
tienpo | a aeronave marca McDonel | Dougl as, Model o DC-10-30 estuvo estaci onada en
la Direccion de Aeronautica Civil y esta institucién estd cobrando I|a
correspondi ente tasa de estaci onam ento.

La Procuradora de la Adm nistracion al emtir concepto expresd, que para
gque pueda al egarse la excepci6on de fuerza mayor es necesario que el evento
ocurrido sea irresistible (f. 50). A su juicio en el caso en estudio |la enpresa
Ecuat ori ana de Avi aci 6n pudo haber resistido | os efectos o consecuenci as de | as
medi das cautel ares ordenadas contra |a aeronave y por tanto estima que debe
decl ararse legal el acto de la Junta Directiva de la Direcci 6n de Aeronautica
Civil

La Sala conmparte el criterio vertido por |a Sefiora Procuradora, en cuanto
a que | as medidas cautel ares decretadas en su contra, que el demandante invoca
como aconteci m entos de fuerza mayor, son sucesos que pudieron ser evitados.

El numeral 7 del articulo 521 de nuestro CAdi go Judici al preceptula que, en
caso de secuestro, el secuestrado podra solicitar, antes de que se adopte la
medi da, durante su ejecuci 6n o después de ejecutada, que se evite, revoque 0
|l evante, sienpre que, a juicio del Juez, ofrezca bienes suficientes en garanti a.
Por tanto, el secuestro pudo ser evitado, revocado o |levantado si |la Enpresa
Ecuat ori ana de Avi aci 6n hubi ese ofreci do bienes suficientes com garantia

Ademds, estanpos ante una situaci én de incumplimento de obligaciones
contractual es por parte de |la Enpresa Ecuatoriana de Aviacié6n que trajo cono
consecuenci a que | a aeronave se mantuvi era secuestrada en | os estacionam entos
que arrenda Aeronautica Civil, durante casi once meses.

La doctrina excluye expresamente |os aconteci m entos provocados por e
i ncunplimento de | as obligaci ones, de aquell os que pueden i nvocarse cono fuerza
mayor o caso fortuito que exime del cunmplimento de obligaciones. En el caso que
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nos ocupa Enpresa Ecuatoriana de Aviaci 6n fue demandada a causa de un contrato
de arrendam ento, con opci 6n de conpra, suscrito con Aeronautic and Astronautic
Services Inc. sobre el avi 6n secuestrado a peticion de |l a arrendadora, DC-10-30
N/'S 46575 y motor adicional. Este fue el primer secuestro que se decretd, por e
Juzgado Sexto el 24 de septienbre de 1993, y el uUltim que se levantd el 10 de
agosto de 1994 (f. 72).

Tanmbi én "l a moderna jurisprudencia alemana y suiza entienden por fuerza
mayor un aconteci m ento que no guarda rel aci 6n con la industriay activi dades de
deudor y que se produce al margen de ella con fuerza inevitable". (Diccionario
de Derecho Privado, T. 1, Editorial Labor, S. A., Barcelona, Madrid, 1961, p.
2005). En este caso, |as nmedidas cautelares practicadas se dieron precisanmente
por el incunmplimento de obligaciones por parte de |la enpresa Ecuatoriana de
Avi aci 6n, arrendataria de |a aeronave MDonel Douglas DC-10- 30.

Por | o expuesto deben desesti marse | os cargos de vi ol aci 6n de | os articul os
34 d) y 990 del Coédigo Civil.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de 1lo
Cont enci oso Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de |la ReplUblica y
por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |a decisio6n dictada por la
Junta Directiva de Aeronautica Civil, en reuni én cel ebrada el 25 de agosto de
1994, que consta en el Punto N° 3 del Acta de dicha reuni6on que a la letra dice:

"Los mienbros de la Junta Directiva deci di eron no exceptuar del pago
de tasa de estacionamento a |la enmpresa de |la Aeronave MDonel
Dougl as, Model o DC-10-30".

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JULI O RAM REZ EN REPRESENTACI ON DE JUAN ALEXI S RODRI GUEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL OFICIO DE 15 DE ENERO DE 1996, SUSCRITO POR EL
DI RECTOR EJECUTI VO DEL FONDO DE EMERGENCI A SOCI AL, LA RESOLUCI ON N° 169 DE 28 DE
MARZO DE 1996 DI CTADA POR EL PRESI DENTE DE LA JUNTA DI RECTI VA DEL FONDO DE
EMERGENCI A SOCI AL Y LA RESOLUCI ON N° 180 DE 29 DE ABRIL DE 1996, DI CTADA POR EL
DI RECTOR EJECUTI VO DEL FONDO DE EMERGENCI A SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ELOY ALFARO DE ALBA. PANAMA, DI ECI SEI'S (16)
DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Julio Ramirez, actuando en nonbre y representaci 6n de Juan
Al exi s Rodriguez, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema,
demanda contenci oso-adm nistrativa de plena jurisdiccion, para que se declare
nul o, por ilegal, el oficio de 15 de enero de 1996, suscrito por el Director
Ej ecutivo del Fondo de Emergencia Social, la resolucién N° 169 de 28 de marzo de
1996 dictada por el Presidente de la Junta Directiva del Fondo de Emergencia
Social y la Resolucién N° 180 de 29 de abril de 1996, dictada por el Director
Ej ecutivo del Fondo de Emergencia Social, y para que se hagan otras
decl araci ones.

Medi ante escrito fechado el 5 de novienbre de 1996, que consta a foja 77
del expediente, la parte actora presentd desistimento de |la acci 6n contenci oso
adm ni strativa interpuesta contra el menci onado acto adm nistrativo, por |o que
| a Sala procede a determ nar su adm sibilidad.



