REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
Panamé, veintiddés (22) de febrero de dos mil ocho ({(2008).
VISTOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia conoce
de la demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccién incoada bor la firma forense COCHEZ-MARTINEZ &
ASOCIADOS (antes COCHEZ-PAGES-MARTINEZ), en representacidn
de la empresa DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A.
(DUASA), para que se declare NULA, por ILEGAL, la
Resolucién de Junta Directiva N°.034-03 de 10 de abril de
2003 y demas actos confirmatoriﬁs, expedida por la Junta
Directiva de la AUTORIDAD DE LA RﬁGION INTEROCEANICA (ARI)
y para gque se hagan otras declaraciones.

I. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

Mediante la Resolucién de Junta Directiva N° 034-03 de
10 de abril de 2003, la AUTORIDAD BE LA REGION
INTEROCEANICA (ARI), (visible a foja 1 a la 5) procedid a

ADJUDICAR la Licitacién Publica N° 026-ARI-202, Primera

Convocatoria, para otorgar en arrendamiento el Lote N° 1-A



y 1-B y en arrendamiento con opcién de compra la Parcela N°
3-A y la Parcela N° 4, ubicadas en Kobee, Distrito de
Arraijan, Provincia de Panama, para desarrollar un proyecto

ecoturistico y recreacional de playa, a favor de la empresa

PARADISE BEACH CORPORATION, con un canon anual de

arrendamiento de CIENTO VEINTISEIS MIL BALBOAS
(B/.126,000.00) y una inversién de DOCE MILLONES DE BALBOAS
(B/.12,000,000.00).

La resolucién antes indicada fue confirmada en todas
sus partes, por la Resolucién de Junta Directiva N° 055-03
de 5 de Jjunioc de 2003 de la AUTORIDAD DE LA REGION
INTEROCEANICA (ARI), visible a fojas 6 a 10, y mediante el
cual se agota la via gubernativa.

En concepto de la parte Actora, la Resolucidén en
mencidén gquebranta presuntamente 1lo preceptuado en 1los
articulos 38, 4, 9 (numeral 1) y 60 de la ley 56 de 27 de

diciembre de 1995.

II. POSICION DE LA PARTE ACTORA. NORMAS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.

La pretensidén formulada en. la demanda por la parte

actora consiste en gue se declafe nula, por ilegal, 1la

Junta Directiva N° 034-03 de 10 abril de 2003, expedida por

la AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA (ARI), su acto

confirmatorie, vy que producto de esa declaratoria de
ilegalidad se ordene a dicha entidad gubernamental Ila
adjudicacién de la referida Licitacién Pablica N° 026-ARI-
202 gue se celebrd el dia 21 de marzo de 2003, a favor de

la sociedad DESARROLLO URBANISTICO ATLANTICO, S.A.



Indica la parte actora que la AUTORIDAD DE LA REGION
INTERQCEANICA (BRI), convocd la referida Licitacién Publica
para el arrendamiento de el Lote N°1-A y 1-B y en

arrendamiento con opcién de compra la Parcela N°3-A y la

Parcela N°4, wubicados en Kobee, Distrito de Arraijan,

Provincia de Panama, para deéarrollar un  proyecto
ecoturistico y recreacional de playa, y que el pliego de
Cargos de la sefialada Licitacién fue modificado por parte
de 1la entidad licitante, sin haber cumplido con los
tramites serialados en la Ley para este tipo de
modificaciones, en especial, la debida publicidad
(publicacidén en un diaric de la localidad) del contenido de
estas modificaciones «con la debida antelacién a 1la
realizacidén del Acto Publico.

Agrega la demandante que las modificaciones realizadas
al Pliego de Cargos alteraron la esencia de las condiciones
generales y particulares de dicha Licitacién Puablica e
impidié que se cumplieran con el principioc de asegurar el
mayor beneficio para el Estado y 1la plena justicia en la
adjudicacidén de esta contratacién publica.

A Jjuicio de la parte acfora han sido violados los
articulos 38, 4, 9 (numeral 1) y 60 de la ley 56 de 27 de

diciembre de 1995.

En primer lugar, la parte actora estima infringido el

articulo 38 de 1la Ley N°56 de 1995, relative a las
modificacicones al pliego de cargos por parte de la entidad
licitante.

Como sustento de la supuesta violacidédn directa de esta

norma, se indica que la misma sefiala que toda modificacién



al pliego de cargos que exceda de B/.250,000.00 - como lo
es en el presente caso - debe hacerse del conocimiento
publico, por lo menos diez (10) dias calendarios antes del

dia de la celebracién del acto publico, mediante la

publicacién de celebracién del acto piblico, mediante la

publicacién de anuncios en un diario de reconocida
circulacién nacional, por dos (2) dias consecutivos. Se
indica que la AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA
modificé el pliego de cargos el dia 14 de marzo de 2003,
sin haber cumplido con las formalidades de ley y sin haber
observado el plazo de antelacidén minimo que se reqguieren
para este fin.

La modificacién al pliego de cargos, a juicio del
demandante, estriba en que la entidad demandada varid la
férmula sefialada en el pliego de cargos para la seleccidn
de la propuesta favorecida, en cuanto a gque originalmente
en el pliego de cargos se sefialdé que la adjudicacidén de
esta licitacién publica se realizaria al proponente que
habiendo cumplido con todos 1los requisitos solicitados,
ofrezca el canon de arrendamiento y la iﬁfersién mis
favorable para los intereses dellEbtado. Conforme la
modificacidédn efectuada por la entidad licitante, con

posterioridad a la reunidén de homologacidén y antes de 1la

fecha del acto puiblico, la adjudicacién de esta licitaciédn

piblica se efectuaria al proponente que ofreciera el canon
de arrendamiento mds alto, sin consideracidén alguna a la
inversidén propuesta.

En segundo lugar, se aduce como violado el articulc 4

de la Ley N°56 de 1995, que se refiere al principio de



estricta legalidad y observancia a las normas que regulan
la contratacién publica que deben regir para todas las
contrataciones publicas, y se indica que su violacidén viene
dada en cuanto a que la AUTORIDAD DE LA REGION
INTEROCEANICA no dic cumplimiento a las normas legales vy
reglamentarias que rigen para las contrataciones publicas,
al modificar el pliego de cargos sin haber cumplido con las
formalidades de ley.

La parte demandante sefialar que en el caso objeto de
estudio “el pliego de cargos fue modificado por 1la
AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA y dicha modificacién
no fue de conocimiento publico, con lo cual se dejdé de
cumplir con el mandato imperativo del Articuplo 4 de la Ley
56 de 27 de diciembre de 1995, situacién que origina 1la
nulidad del acto administrativo demandado.”

En tercer lugar, se estima infringido el numeral 1 del
articulo 9 de la Ley N° 56 de 1995, gue a la letra sefala
lo siguiente:

“Articulo 9: Derechos y obligaciones de las Entidades
Estatales Contratantes:

1° . Obtener el mayor beneficio para el Estado o los
intereses publicos, cumpliendo con las disposiciones de la
presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

2° L. ”.

Se indica que esta norma fue violada de forma directa
por comisidén, ya que la entidad demandada no cumplidé con la
Ley, ni con las normas reglamentarias de las licitaciones

publicas, al no dar la debida publicacidén a las



modificaciones introducidas al pliego de cargos, con la
antelacién que estas normas sefialan para este fin.

Por ultimo, se indica como violado el texto del
articulo 60 de la citada Ley 56 de 1995, que establece las
causales de nulidad absoluta de los procesos de
contrataciones publicas, cuando los mismos se han producido
con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente
establecido.

La violacién a esta norma se aduce en la demanda, en el
hecho de que la entidad demandante no observd el
procedimiento legal para introducir las modificaciones al
pliego de cargo, al no darle a estas modificaciones la
publicidad requerida dentro del plazo senalado en la Ley
para estos fines. Indica la demanda gque, en el caso que
nos ocupa, se ha producido la nulidad del acto
administrative que se impugna, puesto que el mismo fue
dictado con prescindencia total Yy absoluta del
procedimiento legalmente establecido para los proceso de
seleccidén de contratista de los contratos que celebre 1la
Administracidén Publica.

Luego de admitida la demanda, el Magistrado
Sustanciador, cumpliendo el tramite de rigor, le sclicitd a

la AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA un informe

explicativo de conducta en relacidén a la demanda incoada

por DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A..

IIT.- INFORME DE CONDUCTA DEL ADMINISTRADOR GENERAL DE
LA AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA.

Como se ha indicado, de la demanda instaurada se corrid

traslado al Administrador General de 1la Autoridad de 1la



Regidén Interoceanica para gque rindiera un informe
explicativo de su actuacién, el cual aportado mediante Nota

N°® ARI-JD-016-03 de 30 de octubre de 2003, que consta de

fojas 27 a 335 del expediente, y el cual en su parte

medular sefiala lo siguiente:

-La Autoridad de la Regidn Interoceanica en
cumplimiento y desarrollo de la Ley N° 5 de 25 de febrero
de 1993, modificada y adicionada por la Ley N° 7 de 7 de
marzo de 1995, la Ley N°20 de 30 de junio de 1999, la Ley
N°62 de 31 de diciembre de 19%9 y la Ley N°20 de 7 de mayo
de 2002, y de conformidad al Plan General de Uso,
Conservacioén y Desarrolle del Area del Canal, aprobado por
la Ley N°21 de 21 de julio de 1997, puso a disposicién
mediante el procedimiento de seleccidén de contratista estas
areas de terreno ubicadas en Kobee, en funcidén del
atractivo natural y escénico para desarrcllar un proyecto
ecoturistico y recreacional en Playa Kobee, debidamente
autorizado por Resolucidén de Junta Directiva N° 057-02 de
27 de mayo de 2002;

- En este sentido, la entidad demandada, éfocedié a la
convocatoria de la Licitacién Publica N°26-ARI-2002 fijada
para el dia 21 de marzo de 2003, para otorgar en

arrendamiento un globo de terreno identificado como lote

N°1-A y N°1-B y en Arrendamiento con opcién de compra los

globos de terreno identificados como lotes N°4 y N°3-A,
ubicados en Kobee, Distrito de Arraijan, Provincia de
Panama, para desarrollar un proyecto ecoturistico vy

recreacional de playa;



-~ En dicha convocatoria igualmente se fija para el dia
11 de marzo de 2003, la celebracién de la reunidén de
homologacidén del Pliego de Cargos, de la referida
Licitacién Publica, en la que participaron las empresas
PARADISE BEACH CORP. y DESARRCLLO URBANISTICO DEL
ATLANTICO, S.A. (DUASA);

- Dburante el proceso de homologacidén los participantes
formularon interrogantes respecto de algunos puntos del
Pliego de Cargos, las gque fueron absueltas y aclaradas en
el acto; de igual forma los participantes expresaron su
interés en gue no se dilatara mds la fecha del Acto Publico
convocade para el 21 de marzo de 2003, en horas de la
mafiana; y

—- Contrario a lo gue indica el demandante, si bien es
cierto que la referida 1licitacidédn debia regirse por el
articulo 38 de la Ley N°56 de 27 de diciembre de 1995, que
requiere que las modificaciones al pliego de cargos fuesen
publicadas, en el presente caso se dieron o© se tratan de
ACLARACIONES y no de MODIFICACIONES al Pliego de Cargos,
por ello no requirié de una Addenda y la coffespondiente
publicacién de la misma en un diario de circulacion
nacional, por dos dias, y con la debida antelacién a la

fecha de celebracidn del Acto Publico.

- Concluye el Informe de Conducta que la demandante,

DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A., con la
presentacién de su propuesta en el Acto Publico en menciédn,
aceptd sin condiciones ni objeciones todo el contenido
del Pliego de Cargos de la Licitacién Pablica en mencidén, y

que a través de esta presentacidén de propuesta, se entiende

)1,,.



por satisfecho de la homologacién de los documentos del
Pliego de Cargos y por satisfecho de todas las formalidades
previas al acto publico.

Termina el Informe de Conducta indicando que, “visto
gue el proceso licitorio en su etapa precontractual como la
contractual se ajustaron a la Ley'56 de 27 de diciembre de
1995 y al Pliego de Cargos, a m&s que, los conceptos
aclaratorios de algunos puntos de vista del Pliego de
Cargos nunca constituyeron ni llegaron a formar parte del
acto publico en 8i, para que incidieran como elementos
decisorios de las propuestas, toda vez gque no se considerd
ningan frémite para Addendar al Pliego, el que establecia
que la adjudicacidn se realizaria al que cumpliera con los
supuestos de “ofrecer el canon de arrendamiento y la
inversién mas favorable para los intereses del Estado” -
{resaltado de la Sala).

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 58 de la
Ley 135 de 1943, reformado por el articulo 5 numeral 3 de
la Ley 38 de 2000, se le corridé en traslado la demanda a la
Procuradora de la Administracidédn, gquien de nmﬁera puntual
solicitdé se desestimaran los- cargos endilgados a 1la
Resolucidén de Junta Directiva N°034-03 de 10 de abril de

2003 de la AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA (ARI).

IV.- OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

En efecto, mediante Vista N°026 de 19 de enero de 2004,
la representante del Ministerio Publico, solicita a la Sala
que desestime las pretensiones de la parte actora, y en su

lugar, se declare la legalidad de la Resclucidén de Junta
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Directiva N°034-03 de 10 de abril de 2003 de la AUTORIDAD
DE LA REGION INTEROCEANICA (ARI) y sus actos
confirmatorios, emitido por la Junta Directiva de la

Autoridad de la Regidén Interoceéanica. A su criterio, la

actuacién de la entidad publica se efectud cifiéndose a los

pardmetros legales, de manera que no han sido infringidas
ninguna de las normas invocadas por la parte demandante.

La Vista en mencidén, indica a modo de conclusidén que,
“la ARI se ajustd a derecho cuando adjudicd a la empresa
Paradise Beach Corporation 1la Licitacién N°26-ARI-2002;
toda vez gque, la administracién pablica se encuentra
facultada por ley para adjudicar la contratacidn publica,
al proponente que presente la oferta mas ventajosa para los
intereses de la Nacidén, tal como lo establece el articulo
48 de la Ley N°56 de 1995, que en su parte medular dice

asi:

“Articulo 48. Facultad da la entidad licitante.

La entidad se reserva el derecho de rechazar una o

todas las propuestas, o de aceptar la que mas convenga

a sus intereses.”

En consecuencia, continua explicando la Vista de la

Procuraduria de la Administracién, al ofertar la empresa

Paradise Beach Corporation un arrendamientc por la suma de
B/.126,000.00 anuales y B/.12,000,000.00 en proyectos de
inversidén, a juicio de 1la ARI, ésta era la mejor oferta;

pues, el pliego de cargos establecia como parametro de
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adjudicacidn, lo sefialado en el punto 23.2 de las
condiciones generales del pliego de cargos.

Por otro lado, la representacién del Estado, indica que
“...al darse la reunién de homologacién de los documentos
que fofmaban parte de la Licitacién Publica N°26-ARI-2002,
el dia 11 de marzo de 2003, en la cual participaron las
empresas Paradise Beach Corporation Yy Desarrcllo
Urbanistico del Atléntico, S.A., aceptando dicha
documentacidn, es incongruente que con posterioridad se
alegue una supuesta modificacién al pliego de cargos;
maxime, si durante esta reunidén se aclard lo relativo a la
manera de adjudicar el acto publico.

Por <consiguiente, al aceptar 1los ¢fertantes, sin
restriccién alguna, las condiciones generales y especiales
del pliego de cargos, nos resulta extrafio que la empresa
demandante sustente sus aseveraciones en un hecho que fue
discutido y aclarado por la ARI en su momento y en donde
cada uno de 1los participantes firmaron aceptando las
condiciones de adjudicacidén, conforme lo existe el articulo
45 del decreto Ejecutivo N°18 de 25 de enero‘de 1996, que
reglamenta la Ley de Contrataciones Publicas.”

Termina la opinidn de la Procuraduria de 1la

Administracidén indicando que, a su opinidén y criterio, 1la

Nota ARI-DIM-63-03 de 14 de marzo de 2003, emitida por el

Director de Mercadeo de la ARI, “no constituye una
modificacién al pliego de cargos; puesto que, ésta
solamente formalizé el interrogatorio efectuado por las
empresas participantes en el acto publico, el 11 de marzo

de 2003.” (Resaltado de la Sala}.

R
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V.~ OPOSICION A LAS PRETENSIONES FORMULADA POR PARADISE
BEACH CORPORATION, en su calidad de tercero interesado en
la causa.

Conforme es procedenté, y atendiendo a lo resuelto en
la resolucidén gque admitié la presente demanda contenciosa
administrativa de plena jurisdiccidén, se procedidé a dar
traslado de la demanda a la sociedad PARADISE BEACH
CORPORATION, en su calidad de tercero interesado en la
causa, por ser la empresa beneficiada con la adjudicacién
del Acto Administrativo que se impugna en esta causa.

A foja 38 y siguientes del expediente, se observa el
poder especial para la debida representacidén en esta causa,
otorgado por la sociedad PARADISE BEACH CORPORATION, a
favor de la firma forense AROSEMENA, GONZALEZ y ASOCIADOS,
y el escrito de OPOSICION formulado por esta representacién
judicial, que solicita se nieguen las pretensiones de 1la
demanda.

A criterio de esta parte, la licitacién Publica N°26-
ARO-2002 1llevada a cabo el dia 21 de marzo Ae 2003, se
celebrd cumpliendo con todqs los procedimientos
establecidos en la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, y las

establecidas en el Pliego de Cargos de misma.

Continua indicando esta parte, que la entidad licitante

actué bajo los Principios de Transparencia y de Economia
consagrado en los articulos 16 y 17 de la ley 56 de 27 de
diciembre de 1995; ademds, que el articulo 48 de la Ley 56
de 27 de diciembre de 1995, confiere a 1la autoridad

licitante 1la facultad discrecional de rechazar, una o
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varias ofertas que se consideren onerosas, y de aceptar la
mas favorable a los intereses del Estado.

En resumen, esta parte solicita que se desestimen las
pretensiones de la demanda y se confirme la validez del
Acto Administrativo impugnado.

Encontrandose este proceso en estado de decidir, 1los
Magistrados que integran la sala se aprontan a resolver la

presente controversia.

DECISION DE LA SALA.

Tal y como se presentd en lineas precedentes,
DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A., sugiere que la
Resolucién de Junta Directiva N°034-03 de 10 de abril de
2003 de la AUTORIDAD DE LA REGION INTERCCEANICA (ARI) Y Sus
actos confirmatorios, emitido por la Junta Directiva de la
Autoridad de la Regién Interoceanica, duebranta normas de
la Ley de Contrataciones Publicas vigente en aquella época,
es decir, la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, (dado que
hoy se encuentra vigente una nueva legislacidén en esta
materia y gque derogd a la Ley 56 de 19985, sé‘tomaré ésta
ultima para desatar la presente controversia, por la norma
legal aplicable al caso y vigente al momento de emitirse el

Acto Administrativo impugnadc en esta causa).

A juicio de la parte actora han sido viclados los

articulos 38, 4, 9 (numeral 1) y 69 de la Ley 56 de 27 de
diciembre de 1995, basado en el hecho de gue la entidad
licitante introdujo modificaciones al Pliego de Cargos, en
lo referente al modo o forma en que se haria la seleccidn

de la propuesta favorecida por dicho Acto Pablico, gue no
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siguieron el procedimiento legal vy reglamentario exigido

para este fin.

Como punto de partida, se tiene que el Articulo 3

numeral 19 de la Ley 56 de 1995, define el procedimiento de

seleccidn de contratista como el “procedimiento
administrativo por el cual el Estado, previa convocatoria,
selecciona entre varias personas naturales o juridicas, en
igualdad de oportunidades, la propuesta que relne 1los
requisitos que sefialan la ley, los reglamentos y el pliego
de cargos”; y el numeral 1 de esta disposicidén preceptua
que la adjudicacién es el acto por el cual la entidad
licitante determina, reccnoce, declara y acepta, en base a
la ley, reglamentos y el pliego de cargos, la propuesta mas
ventajosa a los intereses del Estado, poniendo fin al
procedimiento precontractual. Ambas normas obligan al
cumplimiento, en este orden, de la ley, los reglamentos vy
el pliego de cargos.

Las normas de contratacién publica obligan a la entidad
contratante a obtener el mayor beneficio para el Estado o
los intereses publicos, pero debe tenerse eﬁ- cuenta que
este beneficio no siempre consistg en escoger la propuesta
gque ofrezca el menor © mayor precio -segun sea el caso-,

sino en seleccionar al contratista gue convenga a los

intereses de la entidad 1licitante, y esta conveniencia

comprende la seleccién de un contratista que puede cumplir
con el contrato © que la propuesta ofertada sea, con
independencia a la suma de dinero que represente, mejor ©

mas conveniente a los intereses del Estado.

Iy
Ay
,./1{‘

.



15

El articulo 48 de la Ley 56 de 1995, dispone que la
entidad licitante se reserva el derecho de rechazar una o
todas las propuestas, o de aceptar la gue mas convenga a
sus intereses, facultad que puede ejercerse, siempre que no
se hubiese ejecutoriado la resolucidén que adjudica el acto
piblico de seleccién de contratista.respectivo.

En el presente proceso se practicaron medios
probatorios aducidos por las partes y por medio de Auto
para mejor Proveer, que dan por constatado en autos, la
existencia del Acto Administrativo impugnado, la existencia
y realizacién del proceso de Licitacién Piablica N°26-ARI-
2002, la existencia y realizacién de 1la reunién de
homologacién de documentos realizada per la entidad
licitante el dia 11 de marzo de 2003 con las ofertantes de
esta licitacién, la existencia de la Nota ARI-DIM-63-03 de
14 de marzo de 2003, emitida por el Director de Mercadeo de
la ARI y del Pliego de Cargos de la referida licitacién.

La Sala estima oportuno, antes de adentrarnos a
confrontar la actuacidén de la Administracién con las normas
alegadas como infringidas conjuntamente con léé argumentos
que asi lo sustentan, efectuar algunas consideraciones en
torno al procedimiento de adjudicacién de 1los bienes
estatales, en este casc de los bienes revertidos, gque es el
asunto gque se debate en esta oportunidad, conforme lo
sefiala nuestra legislacidn.

La Autoridad de la Regidén Interocednica, fue creada
mediante la Ley 5 de 25 de febrero de 1993, en la cual
también se toman medidas sobre los bienes revertidos. El

Capitulo V, relativo al régimen vy procedimientos de
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adjudicacién, es diafano cuando contempla que todo contrato
que celebre la autoridad (ARI), se celebrara previo el

procedimiento de licitacién publica o concursos de precios

contemplados en el Capituleo IV del Titulo Primero del Libro

Primero del Cédigo Fiscal, igualmente sefiala, que cumplidas
todas las formalidades legalés Yy reglamentarias
correspondientes, se deberd adjudicar definitivamente la
licitacién o concursce de precios, mediante resolucién
motivada, a la persona cuya propuesta represente el mayor
beneficio para el Estado, {Art. 31 y 32 de la Ley N° 5 de
25 de febrero de 1893). Todo ello demuestra, que la
Autoridad de la Regién Interoceanica, pese tener personeria
juridica, patrimonio propio y régimen internc autdnomo,
deberd seguir los lineamientos y procedimientos que para
tales efectos prevé la ley.

Con la aprobacién de la Ley No.56 de 1995, por la cual
se regula la Contratacién Publica, el procedimiento de
seleccidn del contratista en las contrataciones publicas en
general, estard sujeto a las normas constitucionales, al
contenido de dicha 1ley, los reglamentos a;i como las
estipulaciones de los pliegos de cargos.

La Sala disiente con el procedimiento utilizado por la

Autoridad de 1la Regién Interoceanica (ARI) para la

adjudicacién de 1la Licitacién Pablica N°26-ARI-2002,

celebrada el dia 21 de marzo de 2003, para otorgar en
arrendamiento un globo de terreno identificado como lote
N°1-A y N°1-B y en Arrendamiento con opcién de compra los
globos de terreno identificados como lotes N°4 y N°3-A,

ubicados en Kobee, Distrito de Arraijan, Provincia de

[y
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Panama, para desarrollar un proyecto ecoturistico vy
recreacional de playa, toda vez que la variacién o cambio
en la forma en que se iba a seleccionar la .propuesta
favorecida en este Acto Publico, a juicio de 1la Sala,
constituye una modificacién esencial a las especificaciones
generales y particulares contenidas en el Pliego de Cargos,
y que como tal, debia 1llevarse a cabo conforme el
procedimiento establecido en la Ley 56 de 1995 (emisidn de
Addenda) y ser publicada en un diario de circulacidn
nacional, por dos -2- dias distintos, con una antelacidon de
por menos diez -10- dias calendarios antes del dia de la
celebracién del acto publico, tal como es mandatorio por
efectos del articulo 38 de la Ley 56 de 19Q5. El criterio
de selecciédn de la oferta beneficiada, criginalmente
consignade en el Pliego de Cargos, implicaba dos (2)
elementos de consideracidn (ofrecer el cancn de
arrendamiento y la inversién mas favorable para 1los
infereses del Estado), dentro del cual debia adoptarse la
decisidén en cuanto a adjudicar el acto publico a la oferta
beneficiada; posterior a la reunidén de homold@acién, este
criterio fue variado en el sehtido de gque solamente se
consideraria un elemento (el caﬁon de arrendamiento mas
alto ofertado), situacién que obligaba a 1la entidéd
licitante a seguir con el procedimiento consignado en la
Ley para el caso de modificaciones o cambios en los Pliegos
de Cargos de toda lictaciédn.

No obstante, ello no implica de modo alguno, que la Sala
pone en tela de duda la buena fe y cuestione la actuacidn de

la ARI en su buena intencidén de otorgar transparencia al
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proceso de seleccién de contratista. La Autoridad de 1la
Regién Interoceadnica (ARI) estd sujeta, en materia de
régimen de los bienes y procedimientos de adjudicacidén, a
lo previsto en las normas constitucionales, a leyes
correséondientes a esta materia, en este caso especifico a
la Ley N° 56 de 1995, por la cual se regula la Contratacién
Publica y otras disposiciones que la reglamentan. En ellas
se prevé que en las licitaciones publicas o concursos cuya

cuantia exceda de Doscientos Cincuenta Mil Balboas

(B/.250,000.00), como lo es en el presente caso, toda

modificacién que se pretenda introducir al pliego de

cargos, debe hacerse conforme un procedimiento establecido
en la sefialada Ley que no es dable a la entidad licitante
variar o© cambiar por otro, aun cuando cuente con la
voluntad o consentimiento de los participantes en dicho
Acto Publico.

Es aquli precisamente donde se ubica el punto
controvertide, ©puesto gque la Autoridad de la Regién
Interoceanica, con miras a efectuar una contratacidn
expedita, sin dilaciones, abierta y en 1la qﬁé todos los
interesados pudiesen participar, ;iguié en esta etapa para
la seleccidn del contratista, un procedimiento no previsto

en la ley, y expididé la Nota N°ARI-DIM-63-03 de 14 de marzo

de 2003, foja 11 del expediente, de 1la Direccién de

Mercadeo de esta entidad, por la cual se puntualizan los
temas y respuestas dados en la reunidén de homologacién
celebrada el dia 11 de marzo de 2003, y que en el punto N°1
de la misma introduce una modificacié4n o cambio sustancial

a la forma de seleccidn de contratista que debid hacerse

Ty
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conforme el procedimiento establecido para ello en la Ley

de Contrataciones Publicas.

El cambic del criterio de seleccidn de la oferta

favorecida, originalmente establecide en los Pliegos de

Cargos en base a la propuesta gque "“ofrezca el canon de

arrendamiento y la inversién mas favorable para los
intereses del Estado”, al criterio finalmente utilizado en
base a la adjudicacién de esta licitacidén publica al
proponante que ofreciera el canon de arrendamiento mas
alto, sin consideracién alguna a 1la inversidn propuesta,
constituye una sustancial modificacién al Pliego de Cargos
que debid llevarse a cabo conforme los pasos sefialados en
la Ley de Contrataciones Plablicas vigente en aquella fecha,
y no de la forma como en efecto se dio.

En ese sentido vale serialar, que los articulos 4 y 60
de la Ley N°56 de 1995, sancionan con 1la nulidad 1la
celebracién de procedimiento de seleccidén de contratista,
con prescindencia de los tramites o pasos serfialados en la
Ley y conforme a lo indicado en los Pliegos de Cargos.

Visto todo lo anterior y una vez analiza&é las demés
constancias procesales que reposan en el expediente, la
Sala concluye que le asiste la razdédn a la parte actora.

Observa esta Superioridad que la entidad 1licitante

considerdé para la adjudicacidén del acto publico, la oferta

propuesta que a su juicio representaba el beneficio de los
mejores intereses del Estado. Esta decisidén si bien es
discreciconal no es absoluta, y la misma debe ser razonada,
fundada y motivada en la busqueda de un mejor precio en la

venta de bienes del Estado, situacién que no se dio en el
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presente caso. A este respecto sefiala Dromi que “el mayor
precio, como criterio selectivo del contratista en los
contratos de ventas y concesiones del Estado, tiene en

consideracién un factor netamente econdémico cual es el

mayor ingreso que se genera, equivalente a la menor

erogacién en los suministros o compras”. (DROMI, Roberto.
Litacidén Publica, Segunda Edicién, Editorial Ciudad
Argentina, Buenos Aires, 1999, pag.431).

El estado tiene como finalidad principal, conforme a la

Ley, establecer las pautas que procuren el prevalecimiento

del interés publico, sobre el interés privado, es decir,

“el Estado busca 1la satisfaccién de las necesidades
generales de todos los habitantes, de conformidad con los
principios, finalidades y cometidos consagrados en la
Constitucién Peclitica, entendiendo que los organismos,
entidades y personas encargadas, de manera permanente o
transitoria, del ejercicio de funciones administrativas
deben ejercerlas consultando el interés general. “ (MORA
CAICEDO, Esteban y RIVERA MARTINEZ, Alfonso. Derecho
Administrativo y Procesal Administrativo. M‘Teérico_ y
Practico. Tercera Edicién. GrupolEditorial LEYER. Bogoté
Colombia 2001. Pag.71); no obstante, de forma alguna, esta

prerrogativa debe ser conceptualizada de forma absoluta y

sin limitaciones legales; al contrario, debe ser ejercida

conforme los pardmetros que la propia Ley indica para su
existencia y dentro de la objetividad, transparencia vy
legalidad que estan inmerso, como principios rectores, en

los procesos de contratacién pablica.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Contencioso
Administrativa, de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de 1la Ley,
DECLARAN NULO POR ILEGAL, la Resolucidén de Junta Directiva
N° 034-03 de 10 de abril de 2003 y demds actoé
confirmatoriocs, expedida por la Junta Directiva de la
AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA (ARI), vy en
consecuencia ORDENA a dicha Autoridad Administrativa
indemnice a DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A., por
los gastos incurrides en tiempo y dinero para participar en
la Licitacién Publica N°026-ARI-202, Primera Convocatoria,
para otorgar en arrendamiento el Lote N°1-A y 1-B y en
arrendamientc con opcidén de compra la Parcela N°3-A y la
Parcela N°4, wubicados en Kobee, Distrito de Arraijan,
Provincia de Panama, para desarrollar un  proyecto
ecoturistico y recreacional de playa.

Notifiquese,
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