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VISTOS:

Ia Procuradora de la Administracidn, en atencidn a solicitud
formulada por el Consejo de Gabinete mediante la Resclucidn No. 40
de 14 de agosto de 1990 (visible a fojas 60 y 61 del expediente),
ha promovido proceso contencioso administrativo de nulidad contra
la Administracidn PUblica, representada por el Director General de
la ILoteria Nacional de Beneficencia.

I. La pretensién v sus fundamentos.

En la demanda se formula pretensidén consistente en una peti-
cidn dirigida a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para
que declare que son nulos los contratos de Suministro de Billetes,
Chances y Boletos de loteria distinguidos con los n@meros 87 (123)
157 de 27 de enero de 1988 y 88 (123) 100 de 30 de enero de 1989 cele-
brados entre la Iloteria Nacional de Beneficencia y los sefiores JORGE
Y TOMAS GABRY:-i, ALTAMIRANO MANTOVANI.

La entonces Procuradora fundamenta su pretensién en lo si-
guiente:

Primero: El lo. de febrero de 1965 sin que mediase licitacidén
plblica, ni concurso de precios., la Cerente de la ILoteria Nacional

— 72 —_



de Beneficencia, sefiora Leticia Alvarado de
el Contratc No. 1 con el sefior Tomas CGabriel Duque.

Sequndo: EBn la cliusula décima de dicho contrato se dispuso
que los derechos y obligaciones dimanantes del mismo se hacian extensi-
vos al sefior Tomds Gabriel Altamiranc Dugue "en caso de fallecimiento
de Tomds Gabriel Dugque...y sin necesidad de un nueve documento". Por
esta razdn, el sefior Tomds Gabriel Altamirano Duque también firmd
ese contrato, el cual aparece aprobado por el Licdo. Rodrige Moreno
en su calidad de Ministro de Trakajo, Bienestar Sccial y Salud Plblica
y por el entonces Presidente de la RepUblica Marco A. Robles. Este
contrato fue suscrito el lo. de febrero de 1965 y tenia una duracidn
de 4 afios a partir de esta fecha (clausula sexta).

Tercerc: Al vencimiento de dicho contrato no se suscribid

no Dugue durante 18 afics. Sin embargo, el Consejo de Gabinete, la
Junta Directiva de la Ioteria Nacional de Beneficencia y el Ministro
de Hacienda y Tesoro, mediante diferentes actos administrativos excep-
tuaron en 1987 y 1988 a la Ioteria Nacional de Beneficencia del requisi-
to de licitacidn pliblica v de concurse de precios por existir urgencia
notoria en la celebracidn de los contratos cuya declaratoria de nulidad
se pide.

Cuarto: Como ambos contratos fueron celebrados mediante
contratacidén directa, sin estar precedidos de licitacidn plblica,
concurso de precios o solicitud de precios, porque se alegd que existia
urgencia notoria para celebrarlos, los contratos son nulos puesto
que infringen los articulos 75, 29 y 58 numeral 5 del C&digo Fiscal
y los articulos 31 y 42 del Decreto Ejecutivo No. 33 de 3 de mayo
de 1985.

Fstima entonces la Procuradom que "los citados.. contratos
consagran un monopolio (de una familia) con la institucién contratante

B

y sin té&rmino de vencimiento real" (a foja 94).

La citada funcionaria alega en la demanda que algunas de
estas normas han side infringidas en forma divecta y otras. por desvia-
cidén de poder. El argumento central, sin embargo, es que no existid
realmente urgencia notoria pava la celebracitn de estos contratos
sino que con lcs mismos se perseguia otorgarle un beneficio a los
miembros de la familia Dugue - Altamiranc Dugue - Altamirano Mantovani.
Enfatiza en ese gentido la Procuradora que no podia existir urgencia
notoria cuando los miembros de esta familia imprimieron los billetes
para la Ioteria por 18 afios, sin contrato formal (desde 1969 hasta
1987) vy, ademds, los nuevos contratos se celebraron por un nimero
elevado de afios (10 afios el contrato celebrado en 1988).

Por Ultimo, la Procuradora de la Administracidn efectla
una comparacidn entre los contratos suscritos en 1965 y 1988 destacando
que el dltimo se celebrd en términos mucho mis desventajosos para
la Administracién piblica va que el costo de impresidn por fraccidn
de Dbillete aumentd de B/.0.007 a B/.0.0091, el costo de impresidn
directa de los charnces aumentd de B/. 4 a B/.5.52, el plazo del contrato
aumentd de 4 a 10 afios, las medidas de seguridad y control de calidad
previstas en el contrate de 196% no se consagran en el contrato de
1988, la fianza fue proporcionalmente menor y por UGltimo en el contrato
de 1988 se concedieron a los sefiores Altamirano exoneraciones de impues-—
tos (sobre introduccidn del papel vy de la tinta e ITBM en las cuentas
presentadas) due no se pactaron en el contrato de 1965. El contrato
celebrado en 1988 ese el nimero 87 (123) 157.



tos dos contratos administrativos impugnados fueron firmados
por la Directora General de la Loteria WNacional, TLicda. Ana Villa
de Filores, y fueron aprobados, uno por el Sr. Eric Arturo Delvalle
como Presidente de la Replblica y el otro por el sefior Manuel Solis
Palma, Ministro Encargado de la Presidencia.

1I. La postura de los sefiores Altamirano Mantovani.

1os dos contratos cuva nulidad se pide en este proceso fueron
suscritos entre la Toteria Nacional de Beneficencia y 1los sefiores
Jorge W. y Tomds Gabriel Altamirano Mantovani, duienes otorgaron poder
al Licdo. Alberto Martinez Garcia (a foja 102).

El apoderado judicial especial de los sefiores Altamirano
Mantovani no did contestacién a la demenda presentada por la Procuradu-
ria de la Administracién. No obstante, si actud en el proceso.

Ia actuacién del Licdo. Alberto Martinez Garcia en este
proceso estuvo dirigida en su mayor parte a dilatar el mismo.

Dicho abogado presentd los siguientes escritos: 1. Recurso
de apelacidn contra la providencia que accoge la demanda (2 de enero
de 1991). 2. Incidente de Nulidad de lo actuado (4 de enero de 1991).
3. Advertencia de inconstitucionalidad, dentro del recurso de apelacidn
contra la providencia que admitid la demanda (3 de febrero de 1991).
No se tramitd por extempordnea, pues ya se habia dictado la decisidn.
4. M¥ertercia.. de inconstitucionalidad dentro del Incidente de nulidad
de todo lo actuado (13 de septiembre de 1991). Se declard no viable
el 28 de octubre de 1991. 5. Reconsideracidn contra el auto de 28
de enero de 1991 que decidid el incidente de nulidad. 6. Solicitud
de aclaracidén de aspectos oscuros de la decisidn que resolvid la adver-—
tencia de inconstitucionalidad de 28 de octubre de 1991. 7. Advertencia
de inconstitucionalidad dentro de la solicitud de aclaracidén de puntos
oscuros de la decisién de 28 de octubre de 1991, que resolvid una
advertencia de inconstitucionalidad. Fue multado con B/.200.00 por
abuso de gestidn. 8. Reconsideracidn contra decisidn del Pleno que
no admitid® la advertencia hecha en una aclaracidn de puntos oscuros
que se pronuncid dentro de otra advertencia de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado Alberto Martinez. 9. Incidente de Nulidad
dentro de la advertencia de inconstitucionalidad que resolvid el inci-
dente de nulidad dentro del proceso contencioso administrativo en
el cual a su vez dentro del incidente de rnulidad en lo contencioso
habia presentadc una advertencia de inconstitucionalidad. Como se
ve presentd incidente de nulidad dentro de una advertencia de inconsti-
tucionalidad dentro de un incidente de nulidad del proceso contenciocso
administrativo. 10. Y por fltimo presentd una cuarta advertencia
de inconstitucionalidad dentrc de un recurso de apelacién contra el
auto que acoge unas pruebas y deniega otras.

Esta conducta procesal debe ser tomada por la Sala como
un indicio en contra de las alegaciones de los sefiores Altamirano,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 971 del C&digo Judicial.

En su alegato (visible de fojas 267 a 282) el Licdo. Martinez
sostiene que los contratos impugnados no violaron disposicidn alguna
va que obtuvieron el concepto favorable del Consejo de Gabinete. El
mismo abogado afirma que "un contrato administrativo no puede ser
nulo o ilegal porque se afirma simplemente que los actos precontractua-
les que lo precedieron ya sea licitacidén pUblica, concurso de precios
solicitud de precios o autorizacidn de contratacion directa fueron
ilegales mientras tales actos no hayan sido formalmente impugnados,
pues, &stos conservan su validez y surten tocdos los efectos legales
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del caso, hasta tanto sean declarados ilegales cosa que no es objeto
de este proceso" (a foja 273).

Bl apoderado judicial de los sefiores Altamirano Mantovani
también sostiene que el Gobierno Nacional en los Gltimos tres (3)
afios ha celebrado una serie de contratos, que dicho abogado enumera,
exceptudndolos de los tramites de licitacién o de concurso de precios
por estimar que existia urgencia notoria.

Por dltimo, alega que, aln si se admitieran los argumentos
de la Procuradora, los actos posteriores de la Loteria Nacional de
Beneficencia han ‘"convalidado la supuesta nulidad" (a fojas 278).
Esta convalidacién surge de actos relacionados con correspondencia
costenida entre la Loteria Nacional de Beneficencia y los contratistas
y otros actos de la Junta Directiva de la Loteria en que se aprueban
nuevos sorteos, cambio en las emisiones de los chances, de los sorteos
populares intermedios y otros, todos ellos realizados a partir de
1990.

1II. Las causas de nulidad de los contratos administrativos.

Ios dos contratos cuya declaratoria de nulidad se pide en
este proceso son contratos administrativos, como lo sefiald 1la Sala
al resolver, en auto de 28 de enero de 1992, incidente de nulidad
de lo actuado propuesto por el apoderado judicial de los sefiores Altami-
rano Mantovani.

El articulo 75 del C8digo Fiscal dispone que son "absolutamen-—
te nulos los contratos en que tenga interés la Nacidn y dque se haya
celebrado contraviniendo las disposiciones de este Cédigo".

En realidad la validez de los contratos administrativos
se encuentra amenazada, como ha sefialado el tratadista francés Prosper
Weil, profesor emérito de la Universidad de Paris, por irregularidades
externas, que afectan la expresién o la realidad del consentimiento
de las partes, y por irregularidades internas, que afectan el objeto
o la causa del contrato o bien su contenido mismo en cuanto sea contra-
rio al orden ptiblico. De esta forma, afirma Weil, el contrato adminis—
trativo puede carecer de validez por dos vias convergentes: la nulidad
de los actos separables del contrato, de una parte; y la nulidad del
contrato en sf mismo pronunciada por el juez del contrato, por  otra
parte (Prefacio a la obra de Dominique Pouyaud, La nullité des contrats
administratifs, Paris, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence,
1991, pag. 11).

la administrativista francesa Dominique Puyaud clasifica
las irregularidades que pueden producir la nulidad del contrato adminis—
trativo en dos categorias, a saber: las irregularidades externas
y las irregularidades internas. Pouyaud sostiene, en planteamientos
que la Sala comparte, que las irregularidades externas son aquellas
que inciden sobre la expresidn del consentimiento de las partes, tales
como la incompetencia de una autoridad plblica para celebrar el contrato
o para elaborarlo. La falta de aprobacidn previa del contrato, vicios
de forma (ausencia de forma escrita) vicios de procedimiento, irregula-
ridades en el procedimiento de seleccidn del contratista privado o
en el modo de aprobacién del contrato; y una segunda clase de irregula-
ridades externas son las referentes a la realidad del consentimiento
que puede estar viciado por error, dolo, fuerza o lesién enorme (op.
cit. pag. 31 a 135). ’



Las irregularidades internas de los contratos administrativos,
afirma Pouyaud, consisten en vicios que afectan el objeto de los mismos,
la causa y la no conformidad del contenido del contrato con el orden
plblico que es especificamente relevante en materia de contratos admi-
nistrativos (op. cit. pags. 141 a 277).

Por supuesto que se deben examinar estos vicios en cada
caso concreto a fin de determinar la gravedad de los mismos ya que,
a juicio de la Sala, sBlo los vicios que revistan gravedad pueden
dar lugar a la nulidad total del contrato. Nada impide que en caso
de violaciones que se refieren a ciertos aspectos del contrato adminis-
trativo la Sala pueda decretar una nulidad parcial del mismo.

Iv. La potestad del Consejo de Gabinete de exceptuar del tramite
de licitacion plblica un contrato, por existir urgencia evidente en
su_celebracidn, es de cardcter discrecional, pero no puede ejercerse
en forma arbitraria.

La potestad que tanto el Consejo de Gabinete como el Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro ejercieron en 1987 y 1988 para exceptuar
del acto de licitacién plblica o de concurso de precios a los contratos
cuya nulidad pide la Procuradora de la Administracidén, por considerar
que existia urgencia evidente en la celebracién de los mismos, es
de caracter discrecional. Las potestades discrecionales se oponen
a las potestades regladas y facultan a la autoridad, como dice André
De Laubadére, para que, en presencia de circunstancias de hecho dadas,
pueda elegir libremente tal o cual decisidn sin gue su eleccidn estéd
determinada previamente por una regla juridica (André De Laubadére,
Jean-Claude Venezia e Ives Gaudemet, Traité de Droit Administratif,
Tomo I, Undécima Edicién, Librairie Generale de Droit et de Jurispruden-
ce, Paris, 1990, pag. 538).

No obstante, los actos de la Administracidn expedidos en
ejercicio de una potestad discrecional estdn sujetos al control de
esta Sala, sobre todo en lo que se refiere al examen de la competencia
de la autoridad que los expidid, la finalidad perseguida por ellos
(@ fin de determinar si existid desviacidn de poder), la forma (a
fin de examinar si existieron vicios de forma) y la existencia de
los motivos alegados (con el objeto de comprobar si existid error
de hecho o de derecho al confrontar los motivos con la realidad o
con la calificacién juridica de la misma) .

En el presente caso cobra especial importancia el examen
de las finalidades perseguidas tanto por el Consejo de Gabinete como
por el Ministro de Hacienda y Tesoro en 1987 y 1988 al declarar que
existia urgencia evidente para celebrar estos dos contratos. Ello
es asi porque entre los motivos de ilegalidad de los actos de la Admi-
nistracién Pdblica se encuentra la desviacién de poder, prevista en
el articulo 26 de la ILey 135 de 1943 reformado por el articulo 16
de la Ley 33 de 1946.

La desviacidn de poder es un vicio de los actos administrati-
VOs que se genera, como sehfialan los tratadistas De Laubadére, Venezia
y Gaudemet, cuando la autoridad administrativa ejecuta o expide un
acto de su competencia pero en desarrollo de una finalidad distinta
de aquélla por la cual el acto podia ser legalmente expedido (obra
citada, pag. 444). En este sentido, debe tenerse presente que tanto
el Consejo de Gabinete como la Junta Directiva de la Loteria Nacional
y el Ministerio de Hacienda y Tesoro debian actuar fnica y exclusivamen-
te con una finalidad de interés general en la expedicidn de las citadas
resoluciones y la desviacidn de ese inter&s hacia finalidades distintas
puede producir el vicio a que aludimos.
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La Sala considera que las autoridades administrativas act@Gan
con una finalidad ilegitima al expedir actos de su competencia, en
concerdancia con lo seflalado por André De Laubadére (obra citada,
pag. 445), al menos en los siguientes casos:

1. Cuando el acto se expida obedeciendo a un mbvil de tipo
personal, como un inter&s privado o el espiritu de venganza.

2. Cuando el acto se expide por un mbvil politico ilegitimo
como cuando se toma la decisidn con el Gnico objeto de perjudicar
a un adversario politico v,

3. Cuando el mdvil del acto es el interés de un tercero,
lo cual se produce cuando la decisidn estda dirigida a favorecer a
un particular en detrimento de otro.

No hay que perder de vista que, como sefiala Carmen Chinchilla,
profesora de Derecho Administrativo en la Universidad de Madrid, el
vicio de 1los actos administrativos denominado desviacidn de poder
"surgid® como una elaboracidn de la Jurisprudencia para fiscalizar
esa manifestacidn de la potestad administrativa -denominada discrecio-
nal- que venia escapando del control jurisdiccional" (La desviacidn
de poder, Editorial Civitas, Madrid, 1989, pag. 58).

Por otra parte, existe una clara linea divisoria entre la
discrecionalidad y la arbitrariedad. Ia discrecionalidad debe venir
respaldada y justificada, como sefiala Tomds Ramdn Ferndndez, catedratico
de Derecho Administrativo de la Universidad de Madrid, por los datos
objetivos sobre los cuales opera "para no quedar en simple arbitrarie-
dad" vy, por ello, cuando conste de manera cierta la incongruencia
o discordancia de la solucidn elegida con la realidad a que se aplica,
la Jjurisdiccidn contenciosa ha de sustituir la solucidn por la que
resulte mas adecuada a esa realidad o hechos determinantes. Por ello,
la revisidn jurisdiccional de la actividad discrecional debe extenderse,
en primer lugar, a la verificacién de la realidad de los hechos vy,
en segundo término, a la valoracidn de si la decisidn discrecional
guarda coherencia l&gica con aquéllos (arbitrariedad y discrecionalidad,
Editorial Civitas, Madrid, 1991, pags. 115 y 116).

En general en la Amé&rica Iatina los tratadistas han entendido
que el Organo Judicial puede controlar los actos administrativos median-—
te los cuales se declare la urgencia notoria para celebrar un contrato
administrativo. Asi el administrativista argentino José Roberto Dromi
ha escrito lo siguiente: "¢puede el Organo Judicial controlar la
existencia de los requisitos de la urgencia como causal de contratacidn
directa? Entendemos que si. Las circunstancias de que la emergencia
sea concreta, inmediata, imprevista, probada y objetiva, resultan
de la normativa juridica, y de no interpretarse dque es un proceder
reglado, es al menos discrecional con limites juridicos, siendo factible
la fiscalizacidn Jjudicial de éstos" (La licitacidn pGblica, Editorial
Astrea, Buenos Aires, 1989, pag. 168).

V. Los contratos No. 87 (123) 157 de 27 de enero de 1988 y No. 88
(123) 100 de 30 de enero de 1989 son nulos por irregularidades externas
en el procedimiento de seleccidn del contratista.

La Junta Directiva de la Ioteria Nacional de Beneficencia
por medio de la Resolucidn No. 87-6 del 29 de noviembre de 1987, el
Consejo de Gabinete por medio de la Resolucidén No. 152 de 3 de diciembre
de 1987 y el Ministro de Hacienda y Tesoro, mediante la Resolucidn
No. 454 de 21 de diciembre de 1987 autorizaron a la Loteria Nacional
de Beneficencia y la exceptuaron de los tramites de licitacidn piblica
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y de concurso de precios para celebrar un contrato administrativo
cuya nulidad se pide. El Consejo de Gabinete mediante. la Resolucisn
No. 167 de 30 de diciembre de 1987 emitid concepto favorable al contrato
que después seria celebrado con el No. 87 (123) 157. Este contrato
tenia una duracién de 10 afios contrados a partir del 27 de enero de
1988 y su valor anual es de 4 millones setecientos mil balboas (B/ .4,
700.000.00) segln la clausula cuarta.

El contrato No. 88 (100) de 30 de enero de 1989 para suminig-
trar boletcs de la Ioteria instantinea fue celebrado directamente
en atencién a que el Consejo de Gabinete mediante la Resolucidn 58
de 8 de septiembre de 1988 lo exceptud del procedimiento de licitacién
plblica por considerar que existia urgencia notoria. Este contrato
recibid concepto favorable del Consejo de Cabinete mediante 1la Resolu~-
cién No. 101 de 21 de diciembre de 1988. Su plazo es de 5 afios contados
a partir del 30 de enero de 1989.

Considera la Sala que no podia existir urgencia notoria
en la celebracién de estos contratos cuando la familia Duque - Altamira-—
no Duque habia suministrado los billetes de loteria y otros elementos
previstos en dicho contrato por 18 afios, sin la existencia de un contra-
to escrito, ya que el contrato anterior celebrado en 1965 habia expirado
en 1969,

Resulta palmario que tanto el Consejo de Gabinete como el
Ministro de Hacienda y Tesoro y la Junta Directiva de la Ioteria Nacio-
nal de Beneficencia actuaron, en 1987 y 1988, con desviacidn de poder
al declarar que existia urgencia notoria en la celebracidn de ambos
contratos, con lo cual se permitid que ambos se celebraran directamente,
obviando los procedimientos legales para seleccionar a un contratista
mediante licitacién plblica o concurso de precios. No obraron estas
personas y entidades en pos del interés piiblico al efectuar esas excep~
ciones sino que el mdvil de esos actos fue el interds de un tercero
pues la decisién estuvo dirigida a favorecer a unos particulares en
detrimento de otros. Ello es asi porque al exceptuarse estos contratos
del procedimiento de licitacién piblica o concurso de precios, se
buscaba favorecer los intereses del sefior Licdo. Tomis Gabriel Altamira-
no Dugque y sus hijos, personas intimamente vinculadas al gobierno
de ese entonces.

Ademds, ha quedado demostrado en las explicaciones presentadas
en la demanda por la entonces Procuradora, Dra. Aura Peraud, que el
contrato celebrado en 1988 fue suscrito en condiciones mas desventajosas
para la Administracién plblica que el contrato de 1965 que aquél reem-
plazd. Por ello se acentfia lo sefialado en el parrafo anterior en
cuanto a que con la celebracidén de ese contrato no se tomd en cuenta
en forma principal y determinante el interés pdblico, sino que fue
motivada para conceder ventajas a un tercero. Con esto se hace aln
mas palmaria la desviacidn de poder.

Si los actos separables del contrato administrativo (en
este caso las resoluciones que hicieron posible la contratacidn directa
por supuesta urgencia notoria) infringen la ley por desviacidn de
poder debe entenderse que el contrato administrativo ipso facto es
también nulo. ILa Sala mantiene esta tesis pues ella tiene claro susten-—
to normativo en lo dispuesto en los articulos 64 y 75 del Codigo Fiscal.
Asi lo ha entendido también la doctrina y el Consejo de Estado de
Francia en sentencia de lo. de marzo de 1946 (Cfr. Dominique Pouyaud,
op. cit. pdg. 331). La desviacifn de poder en este caso se concreta
como una desviacidn del procedimiento para seleccionar al contratista,
de una licitacidén piblica y de un concurso de precios, hacia la contra-



tacidn directa con una finalidad distinta a la del interé&s general,
que es la Unica que deben perseguir las autoridades administrativas
al autorizar y celebrar contratos como los que nos ocupan.

Tampoco puede aceptar la Sala el argumento del apoderado
judicial especial de los sefiores Altamirano Mantovani de que la nulidad
fue subsanada porque estamos en presencia de una nulidad absoluta
de estos contratos, segin lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo
Fiscal, y la misma, entiende la Sala, que no es subsanable por actos
posteriores de la Ioteria Nacional de Beneficencia como los invecados
por dicho abogado. Hay que tener presente que en materia de derecho
administrativo, en que el inter&s tutelado es, como regla general,
el interés pGblico en materia contractual, la norma general es la
nulidad absoluta (articulo 75 del C&digo Fiscal) y la excepcidn es
la nulidad relativa del contrato.

Por Ultimo, debe tenerse presente, como se ha dicho, que
la actitud de dilatar el proceso, asumida por el apoderado Jjudicial
de los sefiores Altamirano Mantovani, es tomada por la Sala, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 971 del CBdigo Judicial, como
un indicio en contra de los argumentos esbozados por dichos sefiores.
Cuando se trata de obstruir el proceso en la forma en que lo hizo
el representante de los mencionados sefiores debe entenderse que ello
es un indicio de que ellos deseaban posponer a toda costa la resolucidn
de la pretensitn porque sus argumentos tienen poco fundamento juridico.

De todo lo anterior la Sala concluye que los contratos No.
87 (123) 157 de 27 de enero de 1988 y 88 (123) 100 de 30 de enero
de 1989 al ser celebrados en violacidén de lo dispuesto en los articulos
29 vy 58 numeral 5 del CBdigo Fiscal son absolutamente nulos, sancidén
&sta prevista en el articulo 75 del mismo Cdigo.

En consecuencia, la SALA TERCERA (CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA)
DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Replblica
y por autoridad de la ley, DECIARA gue son absolutamente nulos los
contratos administrativos No. 87 (123) 157 de 27 de enero de 1988
y 88 (123) 100 de 30 de enero de 1989 celebrados entre la Loteria
Nacional de Beneficencia, por una parte, y los sefiores JORGE Y TOMAS
GABRIEL ALTAMIRANO MANTOVANI por la otra.

Notifiquese, Clmplase y Publiquese en la Gaceta Oficial!

(FDO) EDGARDO MOLINO MOLA (FDO) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(FDO) ANAIS BOYD DE GERNADO, SECRETARIA, Encargada.-
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR IA
LICENCIADA XIOMARA RIOS DE VALLARINO, EN REPRESENTACION DEL ALCAIDE
DEL: DISTRITO DE COLON, AICIBIADES GONZAIEZ, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR ILEGAL, EL ACUERDO No. 101-40-17 DE 4 DE JUNIO DE 1992, DICTADO
POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE COLON. MAGISTRADO PONENTE:
EDGARDO MOLINO MOLA.
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***DEMANDA INADMISTBLE POR DEFECTUOSA***
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