DOS {1992).

VisTOS:

El licenciado Manuel v. Alzpuria en representacidn de 1a
compafila TRT TELECOMUNICATIONS CORPORBTION ha promovido demanda conten~
cioso administrativo de plena Jurisdiccién para que se declare nula,
por ilegal, la resolucidn No.2806~90-D.G. de 9 de agosto de 1990,
dictada por el Director General de la Caja de Sequro Social en 1a
gue se resuelve: ‘condenar a la empresa TRT TELECOMUNICATIONS CORPORA-
TICN, a pagar a la Caja de Seguro Social, la suma de TRECE MIL OCHO-
CIENTOS CUATRC BALBOAS CON TREINTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/ . 7,13,804.34),
en concepto de cuctas de segurc social, prima de riesgos profesicnales
y décimo tercer mes y recargos de ley, sumas dejadas de pagar, durante
el periodo comprendide del mes de noviembre de 1962 a septiembre de
1980, mis los intereses que se causen hasta la fecha de su cancelacisn®
en beneficio de la trabajadora Maria Evans de Amador.

Mediante Resolucidn de 5 de abril de 1991 se admitid la
presente demanda, se solicitd el informe de conducta previsto en el
artfcule 33 de la Iey 33 de 1946 al Director General de la Caja de
Sequro Social, se le corrid traslado de la demanda a la Procuraduria
de la Administracién y se abrid el negocio a prueba por el t&rmino
de ley.

que en el mismo se ha omitido correrie aslado de la demanda a la
contraparte de la gque ha recurrido ta Sala, o gea, a la secfiora
Maria Evans de Amador, con direccién en la Barriada Chanis, Calle
14, casa 301, teléfono 21-2132, como consta en la nota de 21 de sep~
tiembre de 1590 que cbra en log antecedentes aportados como prueba;
a fin de que sea oida en el juicio.

Estando el proceso en sitli:f;!dj resclver, la Sala obkserva
e es

De acuerde a lo previste en 2] articule 348, mmumeral 3,
parte final del C&digo Judicial, en los procesos contencicso administra-
tivos de plena jurisdiccidn, en los que se impugne una resolucidn
que haya decidido procesos en via gubernativa, en los cuales mbo
controversia entre particulares por raz®n de sus propios intereses,
"deberd darse audiencia a la contraparte de la que ha recurrido ante
la Sala Tercera de la Corte".

Por tal motivo I& CORTE SUPREMA DF JUSPICIA, SATA TERCFRA
DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, administrando justicia en nombre
de la Replblica vy por autoridad de 1z Iley CRDFNA CORKERLE TRASLADO
a la sefiora MARIA EVANS OE AMADOR, por el término de cinco (5} dias
la demanda contencioso administrativo de plena jurisdiccidn interpuesta
por TRT TELECOMUNICATIONS CORPORATION, para gue se declare nula, por
ilegal, la Resolucidn No.2806-90 D.G. de 9 de agosto de 1990, del
Director General de la Caja de Segurc Social y para que se hagan otras
declaraciones; y ORDENA riotificar a la sefiora lvans de Amador la Resolu-
cibn de 5 de abril de 1990, dictada en este proceso.

NOTIFICUESE,
(FDO.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(FDO.) ARTURO HOYOS (FDO.} EDGARDO MOLING MOLA

(FDO.) JANINA SMALL
SECRETARIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE 10 CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE MIL, NOVECIENTOS NOVENTA. Y

DEMANDA CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DE PLENA (JURISDICCION, INTERPUESTA
POR LA FIRMA ENDARA, DELGADO Y GUEVARA EN REPRESENTACION DE CONSTANTING
JUAN LEKAS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION No.74
DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 1991 DICTADA POR EL DIRECTCOR GENERAL DEL REGISTRO
CIVIL, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
MAGISTRADA PONENTE DE LA APELACTION: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE
AGUILERA.

~DEMANDA ACMISITBLE - AUTO CONFIRMATORIO -

CORTE OSUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
DOS {1592} .

VISTOGS:

A Mediante la Vista Fiscal No.475 de 17 de septiembre de 19%2,
el Procurador de la Administracién promovid y sustentd recursc de
apelacidn contra la Resolucidn de 5 de Jjunio de 1992, por la cual
se admite la demanda contencioso administrativo de plena jurisdiccidn,
propuesta por la firma forense Solis, Endara, Delgado y Guevara, en
representacidn de CONSTANTING JUAN LEKAS, para gue se declare nula,
por ilegal, la Resolucifn No.74¢ de 23 de septiembre de 1991, dictada
por el Director General del Registro Civil, los actos confirmatorios
¥ para dque se hagan otras declaraciones.

De acuerdo al seflor Procurader de la Administracidn, la
referida demanda ez inadmisible toda vez que el acto gque se impugna
no es acusable ante la Jjurisdiccin contencioso administrativo por
ger un acto Jurisdiccional. Para tal efecto, cita el articulo 17
de la Iey 33 de 1946; el criterio doctrinal expuesto por el licenciado
Lao Santizo Pérez en su libro "La Jurisdiccidn Contencioso Administra-
tivo en la legislacién Panamefia" sobre dicha norma; y la Resolucifn
de 30 de mayo de 1960 de la Corte Suprema de Justicia, por la cual
no se admite una demanda de plena jurisdiccidn, por ser el acto impug-
nado un acto de ejecucidn. Agrega el recurrente gue el demandante
no estd "legitimade para actuar, al tenor de lo dispuesto en la Iey
100 de 30 de novienbre de 1974, por ende no podia recurrir solicitando
revocatoria y apelacifén sin comprobar su interds en lo gque reclama
Y sin atender la exigencia del articulc 78 de la Iey in comento”.
Seglin el representante del Ministerio Plblico, "el demandante no logra
demostrar que su derechc se ve lesionado por el acto administrativo
impugnado entre otras cosas, por consigulente estimamos que no escogid
la via adecuada". Pinalmente, el sefior Procurador cita lo dispuesto
en el dGtlimo parrafo del articulo 137 de la Constitucidn Nacional,
v en el articulo 37 del Cédigo Electoral. -

La firma Solis, Endara, Delgado y Guevara se opuso en tiempo
oportuno al recurso de apelacidn, sefialando entre otras cosas lo si-
guiente:

"... ILas resoluciones que se impugnan, por
via de la demanda contencioso administrative de
plena Jjurisdiccidn, en el proceso due hos oCupa,
no tiene la naturaleza de los actos, drdenes y
resoluciones gue se enumeran en el referido articulo
17 de la Iey 33 de 1946, ni tampoco encaja en
la clasificacidn de actos excluidos gue aporta
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la  doctrina, cuande  algunos autores enumeran,
entre ellos, los actes de gobierno, los actos
del Estado como persona  juridica civil {teoria
de la doble Personalidad ael Estado) 1as vias
de heche, los actos discrecionales Y las resclu~
ciohes de caricter disciplinario.

Las resoclucicnes due se impugnan, en la demanda
admitida, no tienen la raturaleza ni analégicamente
con ninguna de lag categorias de actos ¥ resolu-
ciones enumeradas por 1a doctrina por  tratarse,
en el acto originario o Principal, de 1a Resolucidn
No.74 de 23 ge septiembre de 1291, dictaga por
el Director General del Registrc cCivil ¥ en 1la
Que se resuelve ‘Mantener Como en efecto se hace
la inscripcidn en el Tomo I, Asiento 196 de CEFUN-
CI(NESDEPANBMMENEE‘MRANJmoporhaber
sido completados sus antecedentes g satisfaccisdn
de esta Direccidn' + decisidn que se adoptd aplicando
lo que disponen los articuleos 69, 75 de la Iey
100 de 1974 Yy 67 del Decreto No.121 de 6 de no-
viembre de 1975, normas que otorgan a ese servidor

plblico wn poder legal, ejercible por la via admi-

nistrativa,

No se trata de 1loe Stpuestos de  adicién ’

alteracidn o modificacidn de una inscripeidn firmada

el Oficial dgel Registro Civil, a que se refiere
el articule &8 de la Iey 100 de 1970, ni de una
peticidn de nulidad de 1a inscripcitn, casos en
que Onicamente puede procederse por sentencia
que dicte el Organo Jurisdiccional porque estog
actos s8lo pueden adoptarse mediante ‘resolucién
judicial motivada Y cuya ejecutoria sea certificada
al final de 1ia ctopla que de ella se Presente {art.68
de la Ley 100 de 1974) . > Que indica que hay
que distinguir las dog situaciones:

a)l Cuando se trata de adicidn, alteracidn
© modificacidn de una  inscripeisn firmada por
el oficial dei Registro Civil (requiere un acto
Jurisdiccional) ¥

b} Cuando se trata de los supuestos, recki-
ficacidn de partidas v reconstitucidn de una ing~
Cripcidn {requiers un acto administrativo), Jque
€s el caso de las resolucionas recurridas.

Ia Iey 100 de 1974 a1 reorganizar el Registro
Civil lo estructurs Como una Institucidn dependiente
del  Tribunal Electoral denominacidn Direccién
General del Registro civil g cargo de la cual
estd un servidor pliblico que llevy el titulo de
Director General del Registro Civil, con las atribu-
ciones y deberes que esa  ley determina (art.]
Y 2}, dentro de las cuales estsn las que se con-
signan en log articuleos 69 y 75 que sirvieron
de fundamento g la resolucisn impugnada medjante
la demands contencioso administrativo due ha sido

El CGdigo Electoral, . adoptado mfadiante_ _la
ley 11 de 10 de agosto de 1983, ICOI}tlQRE'E _Pormd?
que agrupan ias resoluciones que dlcte, al Tr _Lbur}a
Electoral, en resoclucicnes admmlstxartlvas 3% _;es,o--
luciones jurisdiccionales {arts.356 a 361}, hacliendo
&nfasis en el articulo 358, en ques

‘Las inscripciones referentes a los ﬂnacimient?s
de que tratan los articulos 2.8,, 28, 30 v 311 de
la Iey 100 de 30 de diciembre de 1974, ma:r:g,l{lad es,
cancelaciones de inscripciones o de mgmles
¥ las reinscripciones vy dem3s asuntogs de que d‘gkja
conocer el Registro Civil v decidir por z_:esoluc':mn
se avtorizaran mediante resoluciones admmli.s‘trat«;n_vas
numeradas . Dei mismo medo se procederd cuanfio
e conozca por los Magistrados en grado de apela-
cidn' (la subraya es nuestral.

Teniendo en cuenta el caréicte:;: ¥ la naturaleza
de los actos impugnados a través de£ proceso ccp}ntclalj-
cioso administrativo, ¥y por la via de. la qcc1c?n
de plena Jjurisdiccidn, hay que conve'n%r que e(sia
accidn es de competencia de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia vy que los actog, son
acusables por la via escogidas, porque se gznmarcalix
dentro de las atribuciones que el orq.w'.a; 2 de
articulo 203 de la Constitucién Poll‘i_:l.ca da a
@sa maxima corporacifn y que se conci:eta, como
atribuciones de la Sala Tercera de 10 g,ontencmgo
Administrativo, en el ordinal 1. del inciso segqundo
del articule 98 del C8digo Judicial.

En este aspecto de la conkroversia ’ conpeten01aK
¥ naturaleza del acto, ningfmi ’papelr ’jufsga e;lmag-
ticulo 137 de la Constitucidn Pgl::‘tlca Citado
por el sefior Procurador de la Admlm__s:;ram_on' en
su Vista sustentadora de 1la . ape_lac:.on, po;q.\f
esta norma se refiere a lag atribuciones que ejet
cerd privativamente el Tribunal Electoral, ademis
de las que le confierse la ley ¥ 1qs que esa norma
exceptlia como de conccimiente privativo.

Tampoco juega ningln paﬂpg:} 18'_, cita due ?’r
hace del articulo 37 del (Sdigo EBlectoral que;,
ademis, parece ser uwna oita desafori:smada porque
el articule 37 de ese cuerpo legal _se ref_lerf
a una materia distinta (Roletin de'l’ Tribunal Elec
toral}. La norma que gquards .relacmn con el ’Eex;:o
que  se transcribe on ila Vista, es el a,r?cu o}
357, que contrariamente a l.o que  se ‘s'os 1elenei
establece claramente las funciones admmlstrati.vab
y las funciones Jurisdiccionales, temas estos
due ya hemes abordado.

No hay forma de sostener cue 10-35 lac::\ij.os . J:Fﬂpklg:
nadcs en la demanda sean ac*::os jl:mlgdlqc:lona.let,
y no administrativos, vy e‘:si':ézft_ exc}ulf}os delééf
jurisdiccidn contenciosc administrativo (fs.
i42).

Con referencia a la legitimidad para actuar como parte,
el demandante sefiala lo siguiente:




“Oueremos entender gue cuando en la Vista
se hace referencia a que el recurrente 'no estaba
legitimado para actuar® se gquisce decir que el
demandante no estaba legitimado activamente en
causa (legitimatic ad causam), por aguello de
que ‘El demandante no logra demostrar gque su derecho
se ve lesionado por el acto administrativo'. 51
entendemos bien, estamos frente a la figura de
la legitimacidn en causa.

La legitimacidn sdlo existe cuando demanda
quien tiene por ley sustancial facultad para ello,
precisamente contra la persona a la cual la preten-
ifn de que se trata tiene que ser ejercida. De
modo aue la cualidad en virtud de la cual una
pretensidn puede y debe ser ejercida se llama
legitimacién para obrar, activa para aguel gue
puede persequir Jjudicialmente el derecho y pasiva
para aguel contra el cual &sta ha de hacerse valer.
La legitimidad” para cbrar o en causa determina
lo que se ha dominado impropiamente perscneria
sustamtiva, v es considerada por Lo general como
sindnime de la titularidad del derecho invocado.
1o concerniente a la legitimacidn en la causa
es cuestidn propia del derecho sustancial y no
del derecho procesal, razdn por la cual su examen
estd diferide a la senterncia por lo qué su ausencia
no constituye impedimento para admifir la demanda
v desatar el fondo del litigio, —#inc motivo para
decidirlo en. forma adversa al actor. Hay quienes
sostienen que es un presupuesto para que se dicte
sentencia de fondo.

Fn la Vista se habla ademds de 'comprobar

< lsn inter&s en lo reclamado'. Creemos gue se estd

fhablando del inter@s para obrar, due no es was
que la necesidad del procesc para satigfacer el
derecho afirmado como fundamento de la pretensifn
o de la defensa, sea que aguella esté llamada
o no a progsperar, porque el proceso debe resolver
colisiones efectivas de intereses Juridicos v
no formular declarvaciones abstractas. 501 quien
reporte provecho legitimo de la pretensidn o defensa
puede legalmente ejercerla. El  interéz equivale
a la necesidad, a la wrgencia, de la intervencitn
judicial, es una cuestidn de hecho, implica que
la falta de intervencidn judicial pueda ccasionar
wn perjuicic para que el inter&s resulte justifi-
cado. El inter8s para cbrar, tampoco es materia
sujeta a examen en ocasidn de la adwdsidn de la
demanda, am@n de que el sefior Procurador trae
este tema confundiBndolo con la legitimecidn en
causa, lo que no es conceptualmente correcto y
en la doctrina esa asimilacidn ha sido superada.

En los hechos décimo a d8cimo segundo de
la demanda hacemos referencia a la relacidn material
que existid entre JUAN CONSIANTING LEKAS y BASILIO
BAGATELAS, por razén de la explitacidn de unos
negocios; las acciones civiles y penales de dque
se valid MARIA BAGATEIAS y la accidn penal que

a8l (LEKAS) presentd contra esta Gltima. En
todos estos procesos se discute © tienen que ver
con la titularidad de los referides neqgoolios ¥
como MARIA BAGATEIAS, valiéndose de la decisidn
de la Direccién General del Registro C.'iivli 1, ha
tratado que gquede convalidado un acto inexistente
{la inscripecidtn de la defincitn de BASITIO BAGE-
THTAS), que los actos impugnados deciden ‘mar’ltener,
todo 3o que incide en el derecho supjetivo de
miestro patrocinador demandante de iﬁvalid,an .105
procesos civiles y lograr que penalme}'zte, se deter~
mine la falsedad de uwncs documentos oiiblicos wtili~
zados por MARTA PAGATELAS. Fn esenc@a, los actos
impugnados constituyen una man_ifesta.c_:j;én de '\g'olux}tgd
del servidor pblico que lo expidil en &jercitio
de un poder legal, creadores de una situacion
juridica que individualmente afecta & DUeSLIO
patrccinade, por laS razohes gue hemos menclionads.

i

Nuestra pretensidn consiste en gque Be dgcla;en
nulos los actos impugnados due Xeconccen laz inexis-—
tencia de la inscripcidn de la defuncidn BASILIO
BACATELAS, tal como aparete en el libro respectivo
del Registro Civil y que la peticidn que fuera
hecha en septiembre de 1991, se tenga  CoMo una
inscripeidn nueva conforme & la ley, razdn por
la que se ha ejercido la accidn contencloso adminig-
trativo porgue con los actos impugnados se conva}lda
un acto inexistente, al resolver dque S€ mantisne
esa inscripcidn en circunstancias en gue con e}lo
se viola derechos subjetivos de guienss tenian
relacién material con el gifunto y estan siendo
afectadas con los actos impugnados,  que  ¥é G
hicieron valer tanto en log procesos civiles <omo
arn los penales.

Las pruebas aportadas al precese que wval
del nfmers 1 al 12, estdn demostrando, tanto la
tegitimidad, como el inter&s para olrar ¥ tut?r?n
aportadas con la demanda. Laegoe por esta arista

tampoco  procede infirmar la providencia apelada”
{143-145) .

1a Sala prowede a resolver al recurse interpussto, pravia
las siguientes consideraciones.

El acto administrativo originario oue se lmpugna, @S %a
Resolucidn, No.74 de 23 de septienbre de 1931, por ‘el cual 1a Dlrecc,L?n
Ceneral de Registro Civil mentiene la inscripc:}“cﬁm de la Ck%fll’i.t{;.x@ﬂ
de Basilio Baéjatelas, en el tomo 1, asiento 195 de Defunciones de
Panamefios en el extranierc.

Dicho acto ha side expedido con fundamento en los a':cticulos
69 v 75 de la Ley 100 de 30 de diclembre de 1974, ¥ el artioulo 67
del Decreto No.121 de 6 de novienbre de 1975.

Con relacidn al primero de los <argos hechos por el Senor
Procurador, esta Sala, debe seflalar gque el ac"lco jl,zipugnado en la Pregept?
demanda, no es de los excluidos de la jurisdiccitn contencloso ad_mmlz
trativo por el articulo 17 de la ley 33 de 1}9%6, ye: que se trata we
un acto administrativo. El articulo 159 del 6digo Electoral expresa-
mente asi lo indica, en los siguientes cBrminos:

— 31 .
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"Articulo 35%9. Las inscripciones referentes
a los nacimientos de que tratan los articules
28, 29, 30 y 31 de la ILey 100 de 30 de diciembre
de 1974; marginales, cancelaciones de inscripcoiones
© de marginales y las reinscripciones y demis
asuntos de que deba conocer el Registro Civil
y decidir por resolucidn, se autorizarin mediante
resoluciones administrativas numeradas. Del mwismo
medo se procederd cuande se conozca por los Magis~
trados en grado de apelacidn.

ic dispuesto en este articule se aplicara
a las rescluciones que dentro de su competencia
ge dictan en la Direccidn General de Cedulacidn'.

El Jurista Rafael Bielsa, en su obra intitulada Cuestiones

de Jurisdicei®n, seflala que "si una autoridad admipnistrativa, cualquiera
sea, puede decidir en materia de su competencia, o sea resolver Cuas-
tiones surgidas en la ejecucién de 1la ley, es porque ello entra en

. la funcidn de administrar, pero no en la de Juzgar en definitiva,

En tal casc no hay verdadera contienda, Pues para esg seria necesario
que el Poder Administrador asumiera la actitud de parte frente al
Administrado" (BIELSA, Rafael. Citado en los autos de 10 v 15 de
septiembre de 1982. AROSEMENA, Roy Y TROYANO, Josg€ A. Jurisprudencia
Contencioso Administrativa 1971 - 1985. , Litog}zéfia e Imprenta LIL,
S. A., Panamd, 1987, pp. 32 y 35).

En el caso que nos ocupa, el acw/ due se impugna ha sido
expedido por una autoridad administrativa, con fundamento en el articulo
69 de la Iey 100 de 1974, que sefiala que "el Director Ceneral podrd
ordenar, alin de oficio, por la via administrativa ¢ la rectificacidn
de partidas que contengan omisiones o errores manifiestos”. La &ala
estima que dicho acto no es un acto jurisdiccional, sinc un acto admi-
nistrativo cuya competencia ha sido otorgada por la Iey al funcionario
que lo emitids. Pe consigquiente, debe desestimarse el cargo hecho
en tal sentido por el Procurador de la Administracidn.

La prohibicidn del Gltimo parrafo del articulo 137 de la
Constitucidn Nacional, que preceptiia gue las decisiones del Tribunal
Electoral son definitivas, irrevocables y obligatorias, y que contra
las mismas s8lo procede el recurso de inconstitucionalidad, no incluye
los actos administrativos a los cuales se refiere el articulo 359
del C&digo Electoral antes transcrito.

Scbre la falta de inter&s directo del sefior Constantinc
Juan Iekas para promover esta demanda, la Sala considera que no le
asiste razdn al Sefior Procurador de 1a Administracidn.

Como lo expresa el articule 30 de la Iey 33 de 1946, "en
las acciones de nulidad de un acto administrativo, cualquier persona
puede pedir que se le tenga como parte para coadyuvar o impugnar la
demanda.. En las demAs acclones el derecho de intervenir come _parte
sblo se reconoce a gquien acredite un inter@s directo en 1as resultas
del juicio™ (Subraya la Sala).

La parte actora ha manifestado en su demanda ¥ en la sustenta-
cidn de la apelacidn, su inter@s en que se declare rula, por ilegal,
la resolucidn impugnada, fundamentalmente por lo siguiente:

"DECIMO PRIMERO: Por efecto de la decisidn
contenida en la Resolucidn No.74 de 23 de septienbre

de 1991, MARIA BACATEIAS se hizo adiudicar ‘biene.as
de los que CONSTANTING JUAN LEFAS es propletaa?lo
de un 50%; ha presentado, como heredera de BASILIO
BAGATEIAS, demanda ordinaria contra éste reclamalildo
el pago de una suma de dinerc que no _];e corresponde,
porque al mantenerse una inscripcldn inexistente
se convalidan actos irregulares que afectan al
demandante en este recurso.

DECIMO SEGUNDO: MARIA BAGKIELAS DE ?APA—
DIMITRIU acompafi®, como prueba, al expedle;nte
que contiene el proceso penal que se le mgua:—;
mediante acusacifn particular que en su contr.a
tiene interpuesta el seficr CONSTANTRRO JUPN’LE:EQAS v
por el delito de falsedad de documento pdblico,
la Regolucidn No.74 de 23 de septiembre de l?ﬂ;
para probar que estos actos convalidan unos certifi-
cados de defuncidn expedidos en el afio de 19?0
cuando la defuncién de BASILIO BAGATELAS no habia
sido inscrita como lo exige la Iey" (Cfr. f£s.94,
95 y 145).

Como se cbserva en autos, el demandante aportd con su pzﬁé:l;;
cidn, copia autenticada de algunas piezas procesales bxgéaglggc i
con los negoclos judiciales a los que se reflere en i‘l,c?so_c_ie, O Seimo
primero y d8cimo segundo de la demanda, Y la Saia' C/Dﬂil' ega} quto o
esos documentos el demandante ha acreditado su interes 1}:‘%0 A,
la presente controversia, motivo por el cual debe rTechazaJ:'se- ?:r agiég
que en tal sentido hace el Sefior Proccurador de la Adminis P
a la resolucidn recurrida.

De consiguiente, TA CORTE SUPREMA OE JUSTICI%&F‘ SALA TEHHZEJE:;&
DE I0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, administrando Justicuta gn I“Llocic’m
de la Replblica y por auvktoridad de 1la I..e;r, CCNFIH&A la eio. giéso
de 5 de junio de 1992, por el cual se admite la aemané.ig, con En'rense
administrativo de plena Jjurisdiccidn propuesta por ‘ala firma 21:1'1‘ nse
Solis, Endara, Delgado y Guevara, en rep.resentacmn de ldﬁflgg g
JUAN ILFEKAS, para que se declare nula, por llegc?Ll, la' Rfso ucf o %e-
de 23 de septiembre de 1991, dictada por el Director iene;;a L
gistro Plblico, los actos confirmatorios y para due se hadafl s
declaraciones.

NOTIFIQUESE,
(FDO.) MIRIZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(FDO.) ARTURO HOYGCS

(FDO.) JANINA SMALL
SECRETARIA




