mediante escrito en este despacho el 21 de septiembre de 1992,

NOTIFIQUESE,

‘k'k****'k****‘k************************

PETICION DE INTERPRETACION, INTERPUESTA POR EI, LICENCIADO GUILLERMO CRISMA
EN REPRESENTACION DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, P

ARA QUE LA SAIA SE PRONUNCIlr
SCBRE LA  VALIDEZ JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN IA
NOTA  No.D.G.-N-062 DE 11 DE MAYO DE 1992, SUSCRITA POR EL DIRECTOR GENERAL,
DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL: Y DIRIGIDA Al MINISTRO DE EDUCACION.
MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA

=SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE=

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— SATA DE 10 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. — Panami,
veintiseis (26) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993)

-

VISTOS:

El licenciado GUILERMG M. CRISMATT, en representacidn de la CaJa
DE SEGURO SOCIAL, ha interpuesto

solicitud de Aclaracién de Sentencia de
10 de marzo de 1993, que resuelve 1a peticidén de interpretacidn sobre la
validez juridica del acto administrativo contenido en 1ia Nota D.G.-N-062
de 11 de marzo de 1992.

La demanda que nos Gcupa culmind en ung sentencia en cuya parte
resolutiva se establece lo siguiente:

"Por las anteriores Consideraciones, log Magistrados
de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema, administrando justicia en
nonbre de la RepGblica Y por autoridad de la ley,
INTERPRETA el articulo 25 de la Iey 16 de 31 de
T2 Ge 1975, en el sentido de que quien est3

obligado a hacer efectivo los ajustes salariales

Y no el Ministerio de Educacidn,
€l que se causS el derecho de
pensidn de estos profescres"”,

desde el momento
jubilacién y de
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El apoderado Jjudicial de la Caja de Seguro Soiitaald'a Solicita 1la
laracidtn de la parte motiva de la sentencia anteriormente c .
ac

Del examen Integro realizado a la solicitud prelsenzaeiiengcing
1 licenciado  CRISMATT, esta Sala observa . §u§i sina ;s;:eamz?_o aa Sentenciz
e en 0 .
iti no hay puntos oscuros ‘ racién
g c‘iz. C;Jaéralgs plangealinientos del recurrente qor}stfituayeer; clinaiai}'{lgﬁ ; '
32 :Ergisconformidad con la resolucién, v no una soliciti

i i la 1le

Ia solicitud de aclaracitn de sentencia e(.is Lil’; i:gﬁclligi gxﬁejudiciaj}l{

la situaciSn juridica que se produce cuando TP

co;lcgde . untos oscuros en su parte resolutiva (ar 1cg e

pUrryy Ccnt?élt?;cign que no se presente en este caso, y no procto > ehe

de 19‘%6}' 151 tos de juicio que ya fueron anallzaQOS al momern: o

ﬁndfe;flro © e?zn aclaracidn de sentencia nc:: efi e};a;lac le._lnis::tSa:c;alamafsinalidad o
] r lo e el escrito, interpuesto
g]lrogje:icinéulpg 40 deqllla Iey 33 de 1946 le otorga.

tema i &digoe Judicial
i el articulo 986 del C& .
D e asto 2 fial 1 claracién de sentencia es
i to, al safialar gque la a : &
e ate e tixpa? esesc:’larecer puntos oscuros, frutoes, mtergsce:i,aldagel
procedlenitceiozn yc%aélstas perc no puede recaer sobre :a:l asunto princip
u , _ .
fleé)oecrijo, que es lo que en realidad pretende el demandante

. . . de
Bn consecuencia, la Sala Tercera Contenc:gsolaAdgggégich:E:n;o por
mini ' icd nombre de Y
ema, administrando justicia en blica ¥ Pt
;ito?:oig?i Sggr la" i - ta por efoﬁicenciado GUILIERMO CRISMATT
18 ia interpues

de aclaracidn de sentencia in ‘
en representacidn de la CAJA DE SEGURO SOCIAL

NOTIFIQUESE,

(FDO.) EDGARDO MOLINO MOIA

.} ARTURO HOYOS
(FDO.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (FDO.)

(FDO.) JANINA SMALL, SECRETARTA

kX *****************************************************************************
********************************************************
*hkhkkhhdik Rk kv khkkhkkkhkihkhkhh
kdkkd * K *

LICENCIADO
EMAN A IDAD, INTERPUESTA POR EL

SO ADMINISTRATIVA DE NUL S
i R CONTE.;SI%IOS EN REPRESENTACION DE NCR CORPORATION ];_,E 5PZ§;;AMAN0§7 o R};'_,
PARA ¢ CI}ASSTEI DECLARE 'NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION No. 2;}\11"3

PARA QUE o .

DE 1951 , EMITIDA POR LA SATA DE ACUERDO DEL TRIBUNAL ELEC

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA
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