Por otro lado, tambi&n es preciso resaltar el hecho de que
en el punto 1.1.2.6. 65 se grava las "descascaradoras de granos" gengrji-
camente, tal cual se contempla en el titulo del numeral 20, del articulg
75, de.la ley 106 de 1973 que comprende, ademds de las descascaradorag
propiamente tales, a las despulpadoras y secadoras.

En mérito a todas las consideraciones anteriores, la Sala
Tercera concluye gue el Acuerdo Municipal No. 11 de 1990, en el punto
impugnado, no es ilegal.

' En c_onsecuencia, la SATA TERCERA DE IA CORTE SUPREMA, adminig-
trando Jjusticia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
DECTARA QUE NO ES IIBGAL el punto l.1.2.6. 65 del Acuerdo Municipal

No. 11 de 9 de agosto de 1990 expedido por el Conceijo Munici
Distrito de Boguete. ] ipal del

Notifiquese y Publicuese!

(FDO) JUAN A. TEJADA MORA (FDO) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(FDO) ARTURO HOYOS (FDO) JANINA SMALL, SECRETARIA.
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DEMANDA CONTENCIOSC ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR Ia
FIRMA RIVERA Y RIVERA EN REPRESENTACION DE LA ASOCIACION DE USUARIOS
DE LA Z0NA LIBRE DE COLON, PARA QUE SE DECLARE NUIO POR ILEGAL, EL
ACUERDO No. 101-40-21 DE 27 DE JUNIO DE 1991, DICTADC POR EL CONSEIJQ
MUNICIPAL DE COLON. MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
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CONTENIDO JURIDICO

‘ El acto impugnado, creade por el Consejo
Municipal de Coldn, descrito como Acuerdo 101~
40-21 de 27 de Jjunioc de 1991, el cual impone una
carga tributaria a un grupo de empresas -excluidas
como contribuyentes por una ley anterior y vigente-
es a todas luces viclatorio de la Iey. El ente
rpunic:Lpal en mencidn ha creado mediante el acto
impugnado, unos tributos municipales no establecidos
legalmente, infringiendo de forma manifiesta una
norma juridica de superior jerarquia.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SATA TERCERA (CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA) .-

E(’nggt?’., diecis&is (16) de febreroc de mil novecientos noventa y tres

VIZTOS:

La firma forense Rivera y Rivera actuando en representacion
de la Asociacidn de Usuarios de la Zona Libre de.Coldn ha. interpuesto
demanda contenciosc. administrat.va de nulidad con el ocbijeto de que
la Bala Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare que es nulo,

por ilegal el Acuerdo 101-40-21 expedido por el Consejo Municipal
de Coldén del 27 de junio de 1991, mediante el cual se ordena al sefior
Alcalde del Distrito de Colén, via Tescreria Municipal, dque proceda
al cobro de impuestos municipales a las empresas establecidas en el
‘8rea de la Zona Libre de Coldn.

La parte demandante sostiene que el mencionado acuerdo es
en su totalidad violatorio de disposiciones de la ILey No. 9 de 24
de enero de 1958 v de la Iey 106 de 8 de octubre de 1973, relacionadas
ambas con la imposibilidad por parte de los municipios de gravar con
impuestos © contribuciones u otros dgravamenes a empresas incluidas
dentro de dreas de comercio internacional.

Acogida la demanda mediante Auto de 21 de enero de 1992
se le envi® copia de la misma al Procurador de la Administracidn quien
al emitir su Vista Fiscal No. 656 de 17 de dicienbre sefialdé dque con
respecto al acuerdo impugnado se violan las disposiciones legales
aludidas por la parte actora y que "en efecto no puede un Acuerdo
Municipal gravar lo que se encuentra regulada (sic) por mandato de
la ley, en este caso a través de la ley 9 de 1958, en-la que se estable-
ce que los Municipios donde hayan establecidas zonas de libre comercio
internacional no podrin gravar con impuestos a los establecimientos
que se encuentren en dichas areas.”

El Procurador sefiala que tal como lo manifiesta el articulo
3 de la ley 9 de 1958 los Municipios "es evidente la extralimitacion
de funciones en que ha incurrido dicho Municipio, al establecer un
acuerdo sobre materia ya reglamentada, en este caso sobre la tributacidn
de los establecimientos ubicados dentro de la Zona Libre de Coldn,
1os cuales se encuentran exonerados, por mandato expreso de la ley.”

\\\ Considera la Sala que es evidente que el acto impugnado
es a todas luces violatorio de la ley por cuanto resulta palmario
que dicho acto pretende imponer una cardga tributaria a un grupo de
empresas excluidas como contribuyentes por una ley anterior y vigente.

El. Consejo Municipal de Coldn ha creado, mediante el acto
impugnado, unos tributos municipales no establecidos legalmente, infrin-
giendo de forma manifiesta una norma Jjuridica de superior Jjerarquia.
Ia potestad tributaria de la Nacidn es originaria y, en cuanto tal,
es ilimitada en cuantoc al nfimero y clase de tributos que puede crear.
En canbio la potestad? tributaria de los municipicos es derivada, ya
que, como lo sefiala el tratadista italiano Luigi Rastello, se origina
fandamentalmente en la ley, autorizada por la Constitucién, y los munici-
pios no puede "inventar" tributos no autorizados a los previstos en
8sta (Diritto Tributario, BEditorial Cedam, Padua, 1987, pag. 143).
En el caso del Municipio de Colén la ley limita su potestad tributaria
impidiéndole que la ejerza sobre empresas establecidas en la Zona

" Libre de Colén.

ia Sala ha manifestado que tal y como establece el articulo
48 de nuestra Constituci®n nadie estd obligado a pagar un tributo
gue no haya sido legalmente establecido, siendo este principio de
legalidad en materia tributaria de suma importancia en nuestro Estado
de derecho y scbre el cual descansa el sistema tributario en nuestro
pais.

Fn el caso que nhos ocupa el numeral 6 del articulo 21 y
el articulo 79 de la ley 106 de 8 de octubre de 1973, reformada por
la ley 52 de 1984, son muy clarcos al establecer:
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"ARTICULO 21: Es prohibido a los Consejos:
6. Gravar con impuestos lo que ha sido gravado
por la nacién.”

"ARTICULO 79: Las cosas, objetos y servicios va
gravados por la nacién no pueden ser materia de
impuestos, derechos y tasas municipales sin que
la Ley autorice especialmente su establecimiento.”

Asimismo, desde la creacidn de la Zona Libre de Coldn como
entidad autdnoma, mediante el Decreto Ley No. 18 de 17 de junio de
1948, es por todos conocido la regla general que los comercios allf
establecidos no estén sujetos al pago de tributos "nacionales, provin-
ciales o de cualquier otro orden" alin cuando se establecid en articulo
47 del mismo Decreto, la exoneracifn de impuestos a las empresas que
estén en esa zona siempre v cuando dichas empresas ayudaran econSmica-
mente v por medio del Municipic a instituciones de asistencia social.
Como compensacidn, a través del articulo 3 de la ley 9 de 1958, el
Estado otorga un subsidic amual de B/.25,000.00 al Municipio de Colén
por la exoneracidn antes mencicnada.

Bs claro entonces que en este caso debe accederse a lo pedido
por la parte demandante en virtud que el acto administrative impugnado
contradice en forma manifiesta lo previsto en la ley.

En consecuencia, la SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATYVA)
DE IA CORTE SUPREMA, administrande justicia en nombre de la Repliblica
y por autoridad de la ley, DECLARA NULO el Acuerdo No. 101-40-21 de
27 de junio de 1991, emitido por el Consejo Municipal de Coldn mediante
el cual se ordena al sefior Alcalde del Distrito de Coldn, via Tesoreria
Municipal, que proceda al cobro de impuestos municipales a las empresas
establecidas en el rea de la Zona Libre de Coldn.

Notifiguese y COmplase!

(FDO) ARTURO HOYOS (FDO) JUAN A. TEJADA MORA (FDO) MIRTZA ANGELICA
FRANCESCHI DE AGUILERA (FDO) JANINA SMALL:, SECRETARIA.-
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INCIDENTE DE NULIDAD, INTERPUESTO POR EL DOCTCR JORGE EDUARDO RITTER,
EN REPRESENTACION DE RODRIGO GONZALEZ JURADQ, DENTRO DEL JUICIO EJECU-
TIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL INSTITUTO PARA LA FORMACION
Y APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HUMANOS (IFARHU) A RAIMIER SANTAMARIA
Y RODRICO GONZALEZ JURADO. (MAGISTRADO PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRAN-
CESCHT DE AGUILERA) -

QONTENIDO JURIDICO.—

La Sala Tercera- CORTE SUPREMA- DECLARA NO
PROBADO el incidente de nulidad interpuestc en
el presente proceso ejecutivo por cobro coactivo
porque los documentos aportados como recaudo
ejecutivo, prestan ese mérito conforme el art.
1639 numeral 5, en concordancia con el 1803 numeral
7 del CBdigo Judicial, porque la medida cautelar
de secuestro ha sido decretada sin que se haya
cometido pretermisidn procesal alguna, més bien
se ha cumplido con las normas que regulan esta
medida cautelar, particularmente en lo relativo
a cuentas bancarias de depdsitos de dinero a nombre
de dos © mas personas y a las expresiones "y"
, "y/o" vy "o" y porque la notificacién al demandado
del auto ejecutivo se surtid conforme lo establece
el articulo 1006 del C&8digo Judicial gque dice
"cuando la parte excuse una notificacifn personal -
manifiestamente o no gquiera firmar, el secretario
o el portero se acompafiard de un testigo quien
firmara por la parte, anotindose asi en el expedien-
te, con expresién de la fecha, lo que se tendrd
como una notificacidn personal para todos los
efectos legales.”

S

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SAIA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PANAMA, DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE MIL NOVECIENIOS NOVENTA Y TRES
{1993) .~ '

VISTOS:

El Doctor Jorge Eduardo Ritter, en representacién de qu:_:igo
Conzilez Jurado, ha promovido Incidente de Nulidad, dentro del juicio
ejecutivo por cobro coactivo que el Instituto para la Fqnnacmn v
Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU) le sigue a Raimier Santa-
maria y Rodrigo Gonzalez Jurado.

El apoderade judicial de Rodrigo Gonzilez Jurado, ‘sg’lic.:ita
se declare la nulidad de lo actuado en el aludido proceso ejecgtlvo,
en razén de que en el mismo no han sido cbservadas las forma}ldades
exigidas por la lLey para estos Casos, especificamente las relacicnadas
con el tramite obligatorio de la notificacién personal o, en su defecto,

95




