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DFiI{¡NDA interpuesta por la firma forense I'ILL¡reca y ilscl^#, cD rcpr'esen-
tación del Sr. ARTUFO M. ILLUEC¡, .S., para que se deelaren nulas, por iLega-
1es, las Resoluciorres Na'r806-77, de 21 de asril de a977 y la No1558L?9, de
L7 de enero de 1979, dictadas ambas por 1a Cprnisión de Prestaciones de la Ca-
Ja de s. 8.; }a R.esolución Na929-79, de 17 de mayo:de 1979, dictad4 por la
Junta Directiva de Ia Caja Ce S.S.; y para que se haga otra declaración.(ttt¡-
GISTRADO PoNFNTE: MCARDO VALDES.

SE NIEGA LA DEIVIIiNDA

CORTE SUP11EMA DE JUSTIC]A,- SAI,A TERCERA.- (CONTENCIOSO ADI\trNISTRATIVA).-
PA¡,IAMA, dieclocho de novÍembré'tde mil novecientos ochenta.*

V I S T O S:

El Sr. Arture I"lanueL IITueca Sibauste, representado por la fj-rma de abo-
gados IIIueca y Asociados, interpuso demanda contencloqo administrativa de p1e-
na jurisdiccfón, en lq cr,ral. pide que cpn la audie4cia del Procurador de l-a Admi-
nistración se declare 1o siguiente:

I'a) Que es nulo, por ilegal, la Resotución
Na9806-77 deL 21 de abril de 1977, dictada
por la Conisión de Prestaci6n de la Caja
de Seguro Soci-al, mediante el cual (sic)

- .a 
-resolvió Reconocer aI asegurado ARTURO MA*

NUEL ÍLLUECA SIBAUSTE, nacido eL 24 de ene-
ro de 7917 y con Seguro Social- Na1007-47,
céduLa de Ldentidad personal Na8-12.-582, una
pensión de vejez por la suma mensual de 8/687.
33 (seisclentos ochenta y siete balboas con
treinta y tres centésimos) a partir deL cinc<>
(5) de abril- de 1977, calcuLada sobre un sala-
rio promedio mensual de ochocientos diez y ocho
bálboas con veinticlnco cent6slmos (B/.818.25)
de acuerdo con 1o pre$crito en la Ley orgáriica
de Ia Qaja de Seguro Social.

b) Que es nuJ.a, po¡ i3.ega1, Ia Resolución de
l-a Cc¡nrisi6n de Prestaci.ones I'1415583-?9 clel 17
de enero de 1979 mediante 1a cual mantiene en
todas sus partes la Resoluci6n Ne9806-77 del- 2X
de abriL de 1977.

c) Que es nuLa, por ilegal, la ResoLución Ne929-
79 deL 17 de mayo de 1979, mediante la cttal 1a
Junta Dlrectfva de La Caja de Seguro Sogial niega
eL Recurso de Apel-ación, ir:terpuesto por ARTURO

MAMTEL ILI+UECA SIBAUSTE, con tarjeta Ne10-0747
contra la Resolución NQL5583-79 del 17 de enero
de 1979, dictada por 1a Comisión de Prestacíones.

d) Que como censequencia de la nulidad de las
resoluciones anteripres se ordene a la Caja de
Seguro Social, cornputar para 1a pensi6n de vejez
de Arturo Manuel ILLueca Sibauste, 1os salarios,
vacaclones, remuneraciones totaLes que han sido
pagadas como retribución de sus $erviclos."

AAQAQ

Los hechos de la demanda son:

"I.- EL geñor .Arturo Manuel l1-fi16g6 Síbauste con
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cédula de identldad personal Na8-12-5A2 y seguro
social Na 010-0747, laboraba en 1a empresa Dis-
L::ibuidr>ra Comercj-al, S.A cono Jefe deL Departa-
mento de RelacÍones Friblicas.

TI.- Cpn fecha 5 de abríl de 1977, mi pocierdante
solicitó a 1a Cornisión de prestaciones de 1a Caja

Social , el reconociln-iento y

edad requerida, como e1 nú

pago de su
o tanto la
tas necesa-

rias para gozar de tal derec

para eI cómputo de la pensión, l-as vacaciones
atrasadas, vacaciones proporcionales, diferencias
de salarios, diferencias proporcionales y diferen-
cias de vacaciones y proporcionaLes.

TV.- Que la Caja de Seguro Social excl-uyó de1 cóm-
puto de la pensiónn l-a suma de Siete mil cuatrocien*
tos noventa balboas con veintiún cent6simos iB/.7,490.-
2X.) en concepto de l-o que preceptúa eL artículo ante*
rior.

V¡- Que los pagos están contemplados en 1"a planília
de1- segundo trimestre deL año 1977, en las páginas
3 y 28 por 1a suma de Cinco mil trescientos ncr¡enta
y nueve balboas con veinticuatro centésimos (B/,51399.*
24).

VT.- Que enila planil3.a deI cuarto trimestre cle 1g7'¡ ,
a 1as páginas 3 y 28 se reaLizaron pagos por 1a suma
de Dos mi1 noventa baLboas con noventa y Éie',:e ,::enLé*
simos (B/.21090.97).

VII.- Que ]a Caja de Seguro Social está obligada a
reconocer y pagar a1 Asegur:ado, ARTURO I"IANUEL II-Li"iFjCA
SIBAUSTfi con carnet de seguro social N9010-0747 y a
partir del 5 de abril de 1977 , la pensión de vej ez ..{ue

resulta del cómputo de los salarios, derechos de1 tra*
bajador, vacaciones, ect.tl

Se cita cono violado el artlculo 62 cie la Ley Orgánlca de l.a Caja ul,: Segu;',-
Soclal y se elPresa eI concepto de su infracción asl:

"Artfculo 62.- Para Los efectos del Seguro
Social privarán J.as siguientes definiciones:

a) . ....... . . .
b) Sueldo: La renuneración total, gratíficaciór,, boni-

-

trcrc1on, ccmsrón, participación de beneficios, vaca-
ciqres b valor en dinero y en especle que rec'iba el tra*
baJdc del patrono o empleador o de cualquier pe.Lsoila
nalx.ral o juríaica como retribución de sus servj-cios o ccn
ocssi¿rl de éstos.

ILTI* rcs,¡r:eradas y acumuladas cuando i.sta nfi&
gqtadas, cuando surgió e1 derech,., tal f,qU¿

Caja de Seguro Social no acepta co¡no sueldc

sl-do gdc o pqradas, cuando surgió e1
1o elgraa cD La Resol'r¡ción No929-79 del 17 de mayo Ce 1979 y fr..ir
1o tanb rc L6 f,.:rluye para e1 cómputo final_ y asi sacar el
pronedLo dG l¡ rosiór: Ce vejez."
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Tnprimido el trámite de Leir a la de-r,randa se sclicitó e1 informe de ex;,li-
cación de conducta. a1 Direc-t-or r.:elreral, de 1.a Cajer cie Seguro Social , y se ie
corri6 el traslado al P.rocu::ado; de 1a Adll::"ri.s--.::^ac:ón"

En su info.rme el aiudido 1li-ilicionarj-o er,p;:esc; io que sigue:

"1Q La Comisión de Prestaci¡,nes cle la Ca_ja
de Seguro Social , e:'r atencií:n a sol-cj-turl
f ormuladp/p\ e1 asegurado ARTUI?O FiAl.lUEL L.*
LLUECA /fneUSüp, dictó "r.¡¡ itesolución N49806-
Z7 fech$d a eL P1 de abriL a.e 19'77, oor medic
de la cbgf sy'fe conceclj-ó una pensión de v*,.*
, -.Vjez por la-suma de SEISCIEIiTOS OCFr.::i,iTA Y SfE-
TE BALBOAS CON TRSINTA Y TRES CENII]STMCS
(8/.687.33) mensuales, a partir del 5 de abril
de 1977, la cual le fue notlfi-cada al peiicir-
nario el 28 de abril de 1977. Cabe obserr¡ar
que contra clicha decisfón no se inl,r:rpuso ::e*
curso alguno dentro Ce los tárrnino:: Ce Ley.

2a Con fecha 1-0 de juJ-io de 1973 e1 asegru.a*
do en referencia soLicj-tó revisiói:l clel expe-
diente contentivo d,e su pens:Í-án cie r¡eiea¡ ele-
gando la omisión d.e sueldcs ccriesilcrndi entes a
vacaciones proporcionales y otras prestaciones
laboral-es, según consta en el eroedj-ente.

39 Heches 1as verificac:ione-; cc,r.r'espónclientes
se estableció qr:e no habla m6rito para r¡a¡:iar
el críterio de 1a reso'lución origirral, ya que
no era procedente incluir en lcs cáIculos eI
i.mporte de las prestaciones iabcrales pagadas
por la ernpresa con pcsterior, j.C¡'¡d ei 5 .de ;,:j-,'ril
de 1977, fecha en La cual e"t asegu.radc' presen-
tó su renuncia. En con-secr:.er:ci-a, 1a Corni-sián
de Prestaciones dictó la Resolircjón Ns155B3*79
del 1-7 de enero de 1-979r por rnedj-c de la cual
se resolvió mantener en tocias sus partes la pri-
mera resoluci ón, es deci-::, 1a N49806*77 de\ 21
de abril de 1977.

49 Not'ificada esta segunda.r:escluci,ón ei. 26 de
enero de 1979, e}- interesacio a:runció recurso de
apelaci6n, 1a cual fue sustentacla por conducto
de Ia firma forense ILLueca \¡ Asociadcsr el. 2 de
febrero de 1979"

5A La Honorable Junta Di¡:ectiv¡r de ia Caj a de
Seguro Social-, arri:e quien se *eust:errtí; ia apela-
ción, después de analizar detenidamente el ale-
gato del apelante, decidiá en sri sesión del 25
de abril de 11979, mantener en todas sus partes
la resoluciónn objeto de la impugnación, para 1o
cual di-ctó La resolución N4929 oe]" i7 ee mayo de
1979 -

Por 1as anteriores consideracíones- la Dirección
General es del criterio de que ia dé¡üanda incoada
contra las resoLuci-cnes t.ant,a.s veccs ci f-adas c¡-
rece de fundamento legal, ya que tcdas ias actua-
ciones que constan en el expedi.ente adnr-inist:-atir,'o
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están enmarcadas dentro de los preceptcs l-egales
conteni,los en l-a i,ey orgánica de la Institución""

oagQ

El Sr. Proc'-rador en su contestación de 1a demanda se ,.rp:rsc a 1o pec-i-dc

por el demandante, basándose en lo sigui-ente;

f'La Resolución Na9BO6-77 de 2i de abril- de 1:97'7l

por medio de la cual se l.e fij ó una pensió:: <ie

vejez aL señor ILLueca Sibnüste por 1a -quma de
B/.687.33 mensuales, tomó en consideración todcs
aqueLlos salarios devengados hasta la fecha de

otculmr-nacton oel trabajo, 1a fecha de terminac.i¡n
de las relaciones Qbrero-patronales, puestc que
esos salarios son 1os únicos que generan cctiza-
cio¡es r . por 1o qr-re no le asiste la razón al ¡-e-
currente cuando afirma que 1a Caja de Seguro Si:
clal viol6 el artículo 62 de la Ley orgánica por
no haber computado aquellas vacaciQnes llemuilera*
das y acumuladas no pagadas ni gozadas al moirlen*

to en que se tenla el- derecho ni dentro del pe*
rlodo en el cual existlan reLaciones de trabajo,
ya gue esas vacaciones no pagaCas no pudieron ser
susceptibLes de cotizaciones por parte de 1a Caja
de Seguro Social,, tal como 1o expuso la Junta Dj.*
rectiva de la Caja de Seguro Social {Cfr. a f.ll)'

Siendo el-1o asl , consideramos que no se ha prociu-
cido La violación det precitado artlculo 62 tai
corno 1o ha alegado el recurenté.'r

9Qa9

Para decldir, se considera:

En la demanda propuesta el demandante pÍde que sean ccmc,-: t-adas las :-r;c'c,i-c

cogespondientes a 1as sumas de dinero que 1e reconoció 1a ei''r!,:esa'Íara.l .t c'.-r¿'*

trabajaba, en concepto de vacaciones acumul-adas no gozadas, vacaciirnes pr:"
cionales y diferencia en e1 pago de vacaciones anteriores, l-as-cual-es ler f.,;,,.'-'

ron pagadás 
"on 

motivo de su renuncia para acogerse a la pensián de vejez"

EstÍma el demandante gue eI dinero recibido en ta1 concepto debe ser coni-
putado para obtener eI promedio del salario base y así hacer ajuste correspcn*
áiente a ftn de determlnar e1 monto de su pensión de vejez-

Sostiene c¡:e le asiste e1 derecho por cuantcique el artlculo 62 de ia Le:'

Ofgánica de la Caja, en su definición del sueldo, establece c{i1e es la lemuntr¿t*
ción total que recibe un trabajador de su empleador, incluyendo l-as vacacicrl ,,::i

o valor en dinero y en especie como retribución de sus servj-cics o Lon Qcasr Jll
de ástos.

La Junta Directiva de 1a Caja de Seguro Social se opuso a 1o reclamado i:oi:
e1 desnandante, pc€fue consideró en la resolución Na 929 (\'. fs" 81 y 82) <je 'i?

de mayo de 1979, nque nc es procedente tomar en consideraciár para eI cálcuii,
¿e las prestacicres las car¡ijdades correspondíentes a vacacic:lesr que pcrra:,í-',n
de la terminaci6n de ia rel-ación laboral se hayan hecho efectivas con moti'¡i-- ce
1a renunqia, ya que so1relte pueden generar cotiaaciones ag:elios sal-ari cs '-le-

vengados hasta la fert¡a de tssrinación de trabajo, que segúr^r 1,::; documentcs ,:lc
tedos por el peticlctaio ñre el 5 de. abril de 19'7'7" "
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Anotada en las llneas anteriores la contrcversia planteada en este pro-
ceso, la Sala ccnsidera gnre euando el citado ar:tículo 62 incl.uye en eI concepto
de 1o que es sueldo a J"a remt¡neraclón totel que reciba un trabajador de su emplea-
dor como retr.lh;ución de sus servicios o con ccasión de éstosr por su redaccién
esta norma podrla ser interpretada en la fcrma indicada por eL demandante, pero
debe tenerse pr:esente que para una recte interpretación de esd norma es i-mprescin-
dible que la nrisma está en armonla con lo expresado en otras gue regul-an 1á ma-
teria en 1a iey Orgánica de ia Caja.

Dicha Ley en su artlculo 54 establece 1o siguiente:

"Artlcuio 54.- Se tomará ccmc saiario base
mensual- para ei cómputo de las pensicnes el
promedio de Los salarios cor:respondientes a
1os cinco (5) mejores años de cotizacionqs
en los últímos _guince ( 15 ) años_cle cotiza-

"tt

De esta norma claramente
só1o se tonarán en cuenta 1¡¡s

9q99

se desp:lerrde que para el cómputo de las pensiones
últimcs 15 años de cotizaciones acreditadas en la

cuenta individual como sueldo de1 asegurado, 1o cr:al equivale a los sueldos o
remuneraciones acreditados en 1a Caja, clr-trar:te 1a existencia de la relación 1a*
boral del trabajador, Io cual normal-mente ccurre antes de su petición para écoet
Ia pensión de vejez.

Pero es de1 caso que el importe recibj"do en cüncepto de vacaciones acumula'.
no tiene eL carácter de saIarlo. Se trata de una indemnizacj-ón a1 que viene ob.l
gado e1 empleador por iazón de que, en contra de lc prescrito por disposiciones
Iaborales, no otorgé los perlodos de descansos anuales con derecho a sueldos en
perjuicio indudablemente del trabajador. Si el empleador no estuviere obligadc
esa prestación se darla el caso de un enriquecirniento sin causa fundado en la i-

.agresl-on de Ia IJey.

En concLusi6n las sumas recÍbidas en esas conilicj.ones no se deben computa::
ra los efectos de calcular 1a pensi-ón de los asegurados.

En eI caso que nos ocupa el señor Arturo l¡lanuel ILLueca S. renunci-ó y se e,,

qió a su penslón e1 15 de abril de 1977| y 1a resolución Ne98O6?? det 21 de abr',
de a977, dictada por 1a Comisión de Prestaciones cle la Caja para determínar ei,,
to de Ia pensión de vejez, se ajustó a 1o dispuesto en el artículo 54 citado, sli-
gún consta en la documentación visible de fs. 67 a 77. Por consiguiente, l-a Sa-
concluye gue no ha sido infringido el artículo 62 i6ídem, como se alega en la dt.,,-
manda.

QQOQ

Por 1o expuesto, la Sala Tercera (Contencioso Administratj-va) de 1a Corte
Suprema, admj-nistrando Justicia en nombre de la nepúb1ica y por autoridad de 1.r
Leyr N I E G A Ia demanda ínterpuesta por Arturo Manuel ff,Lueca Sibauste, moti.,.,:,
de esta resolución.

Cópiese y notifíquese.

(r'¿o). RrcARDo vALDES. (Fdo). pEDRo MoRENo c" (rdo). LAo sAl{:rrzo p. (Fdo), TEC;./,.-
NES I.,OPEZ. SECRETARIO.

Itltrt ll lt rt tt lt It rllt ll tllt It rt

TERCERIA COADYUVANTE interpuesta por el Li-c" RaúI ossa de La Cruz, en represeri'-¿r*
ción de1 Sr. JOSE FELTX t'iAVAFRo, dentro del juicio ejecutivo por jurisdicción
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