
DEllAllDA interpuesta por eL Lic" Fide1 Murgas Abrego, en Íepr€s€n-
tacl6n de ARCELIO QUINTERO Q,, para que se declare nu1o, por ile-
ga1 e1 Decreto Na 4¡ de 24 de enero de L979, dictado por el. Orga-
no Ejecutivo por conducto del Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social; 1a Negativa Tácita por Silencio Administrativo de dicho
Mínisterio al no resolver eI recurso de reconsideracién interpuesto;
y para otras declaracion€so- (MAGISTRADO PONENTE: RICARDO VAI-
DES ) .*

CONTENIDO .TTIRIDICO

Junta de Conciliacién.*
Coordinador€so- Jueces y Magistrados"*
Ley ?a. de 1975.-

Los Coordinadores de las Juntas o Repre*
sentantes Gubernamentales no gozan de la es-
tabilldad que el art" 343 (tey 67 de 1947) Le
reconoce a los Magistrados y Jueces Secciona-
les de TrabQ3o, durante los períodos ¡:ara l-os
cuaLes son nombradoso

La Sala Tercena -ConLencioso
Administrativo* NIEGA Ia de-
manda presentada"*

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .*
TRATIVO) PANAMA.- dieciseis
ta y uno.-

V I S T O 53

SAIA TERCERA"- (COI{TENCTOSO ADMTNIS-
de diciernbre de mil novecientos ochen-

El Lic. Fidel Murgas, apoderado de Arcelr.:r,i; Quintero
Quintero, interpuso demanda de plena jurisdicción en ia cual se
solicita que se deé&,are Ia nulj,dad de1 Decreto Ns 4, de 24 de
enero de 1979r por medio del cual- eJ- Organo Ejecutivo por conduc-
to de !{inisterio de Trabajo y Bíenestar Social lo destltuyó corno
Coordinador de Ia Junta de Conciliación y Decisi6n Ne 6, con sede
en Dawid, Chiriquí" Y, como consecuencia de dicha nulidad, pi.de
gue se ordene su reincorporacién aI cargo que desempeñaba mas Los
salarios dejados de percibir hasta su reintegro,

Los hechos de su acción son:

It1.- l,[i representado, ARCELIO QUIMIERO QUIN-
TERO, fue nsnbrado Juez Primero de Trabajo de
la Tercera Seccj-ón, en David, Chiríquí, desde
el Lo de noviernbre de 1974 hasta eI 1-5 de Ju-



nlo de L976, cuar¡do fue designado Goo¡¡di¡¡ador
de la,Junta de Conciliación y oecisión Ns 6t
tambi6n con sede en Davíd, Ghiriquí.

If .- Mi representado, ARCELfO aUn¡tUnO Q. ¡ €fl
eI desempeñs de su cargo fue honesto, efi-
ciente y desarrolló una labor meritoria a1
punto gue las sentencias que dictó sobrepasan
d,e 7/3 corn¡raradas a las dietadas por Ios otros
Coordlnadores del país,

IXI,- Tambifu mi representado, ARCELIO OUIIIIE-
RO Qc logr6 el mayor márgen de avenimiento en-.
tre sindicatos o trabajadores y €rnpfesás¡ con-
fo¡me se desp.rende del informe anual del- Minis-
terio de Trabajo y Bi.enestar Social, rendida a1
seno de la Honorabi-e Asamblea de Representaütes
de eorregimientos.

IV.- Mi representado, en el desernperio de su car-
9or apJ-ic6 e interpretó las nonnas laborales cpn
equidad, el principio de la sana crítica y ofre-
ciendo a las ¡rartes 1as garantías procesales.

V.- Mi representado, ARTELIO QUIIIIERO Q., La-
bqró hasta el dia 31- de enero de 1979, cuando
mediante Resuelto Na 222 de 14 de febrero de
A979, se Ie concedió a r del L9 de febre-
tro de 1979. dos meses de y pos
mente mediante Resuel.to Na 333 de 2 de abriL de^
A979t" se le concedieron dos meses más de vscE- :

ciones, efectivos a partif deI_19iq_eDril !e_
lery.
VI.- EL dla 5 de jr:nio Q9 Lg7.9¡ a mi reptresen-
tado, se Ie entregó copia autenticada de1 Deqre-
to Wo 4 de 24 de enero de 1979, en 1a Direeción
AdmfniEtrativa de1 Ministerlo de Trabajo, medtan-
te el. qralr en .esa feeha, se Ie notlfie,6 que su
nombramiento se declaraba insubsist"nt" g3g5![
4Sf 33 de febrero de 1979, pes€ a gue estaba
disfrutar¡do desde esa fecha de merecidas vaeaclg-
nes, como hernos señalado anteriormente"

VII.- EL dereelro aI goce y dj-sfrute de vacaqio*
nes es una garantla constitucional y legal y
baJo pena de nuLidad, a ningún servidor o tra-
bajador se 1e puede sancionar, amonestar o des-
pedtr en el período del uso o goce de este de*
recho.

VIII.- Pof mandato de la Ley 7a. se 25 de fe,.
brero -4e 1975 y la Ley 40 de 1a de agosto de
7975, las Juntas de Conciliación yr Decislón,
están adcritas a la jurisdicci6n especial dé
trabajo.

IX.- En obedecimlento a estas disposiciones
los fi¡nci.onarlos de las Juntas de Conciliaci6n
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y Decis5-6n,0 gouan r1e i,:s r¿ísmos pfivilegios y
prerrogat-ívas de los i"{agistrade¡s y Jueces de
Trabajo"

Xo* Por r*ecia*-o 1e;al, '1r eonstitucional los
i{aEistrados y .ljeeeÉ lio pueden ser depuestos
ni suspendidos o bs:asladados en e1" ejercicio
de sus cargüs u sirro en 'l os casos y con las
formaliclades que di sponga J-a Ley"

XI"- i{i representad,o, fue depuesto de su cargo,
'sj-n causa, ní fosnrafidad alguna y durante el uso
y goee de1 derecho de vacaciones y no respetán-
dose su j.ri¿rrr¿c -ril-irlad y e} sagrad.o derecho de des-
canso

XII"* Como qo¡rsec,,renej a de laborar en perlodos
habj-litados por dísponerlo asl, eI a¡tfculo 10
de la Ley 7a" de 1t973, al ordqnar que Ia audier¡-
eia se verifique Én unÉ sol-a compqrecencla, mi
uepresenta.do, AF.CELIO QUI\ruERO Q.'adquipló y se ¡

encuentra pa,Jeeiendo de un aqudo tqgqtgr+o esto-
macd- y está sometido a costoso'@'
debj-do a Ia e¡rfeyrnedad profesional, producto de
su afán de curnpJ-ír cabalaente sus funciones"

XIII"- El despÍd.o proferido en contra de mi
representado, AReELICI QUINTERO Q", és;un acto
invátf¿o por ser contrario a la Constitucién
y a Ia Ley"

XIV"- Ei dír 7 Ce juric de 1-979, promovf re-
curso de reconsi,Ceraeión ante eI MlnisterÍo
de Trabajo 1' hast.a la feeha no ha existido
pronuneiarniento, produeíéndr:se el silenclo ad-
ministraitvorto

'En ]a dem-ande se acusa a1 Decreto Ejecutivo irnpugnado de
violar Ios artlculos lL y 16 de Ia Ley"7a. de 1975, ef artláulo 19
de Ia Ley 40 de 19?5r los artfeul"os 343 y'359 de la Ley 67: de 7947r,
los artlculos 60e 2g7r.2g?s Z93e 295, 296 y J6O dci" Cóaigo de.Tra-
bajo y eI art{cuLo 44 del ReEiámento Interr¡o del l,linlsterlo de Tra-
bajo, aprobado por e] resuelto L37 de 23 de scptlenbre de 197.0, ex-
poniendo a continuaci6n los csnqeptos en que estiman infringldas t-

las citadas dis¡:osfciones.

Acogida como fue Ia demanda se le corrié cn traslado aI
Procurador de la Admi-nistraci6n y sc proeedió a solicitar el !n-
forme pertinente a ese Mrnisre¡"ro"

EMáe-Ministro de ese Minist¿rio rindlé el- informc se+
licitado del modo que slgue:

ItSeñor Mági.qtrédo:

Sigulendc lnstruceienes de SoEo'MiniStro dc
tRala;o y Br-ene:ta¡' Soeiel, Ll-c. Qydén Orte-
ga D.¡ y en atención a la solicitud que nos
fo:¡nula inedia::re cficic 242 de 9 del cursan-
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te, procedemos a darle informacién explicativa
de conducta en relación con Ia solieitud de de-
claratoria de ilegalidad del Decreto Na 4 de1
24 de énero de 1979, dictado por el Organo Eje-
cutívo mediante al cuaL se decLar6 insubsisten-
te e1 nombramiento del señor ARCELIO QUIIrIIERO,
Coordinador de la Junta de Conciliacj-ón y De-
cisión NQ 6"

I,o refefente a las eausas de La declaratoria
de insubsistencia del nombraniento del señor
QUINTERO se gompagj-na con la inoperancia de
la Jr:nta de Conciliación y Decisién Na 6r sien-
do éausa a¡rarente de la misma la que ahora
aduce el recurrente, de estar sufriendo una
Itenfermedad profesionalrt producto d€ rr...sü
afan en cumplir cabalmente sus funcionestr,
1o que claramente indica que e}'recument€ corr¡
fiesa ser incapaz de desempeñar su cargo.

Por otra parte, consideramos errada la vla es-
coEida por la parte dernandante para pLantear
sus reclamaciones, adernás de que las mismas
resultan extemporáneagÍ.

En su contestacién de J-a dsnanda el Señor Procurador tc
opuso a las pretensiones del dernandante, porque consideró, en slr
tesisr Que 1a mayoría de las disposiciones legales invocadas co
infringidas no son aplicables al caso que ha si-do planteado¡ ni c¡
el proceso ha sido probado por e1 actor que su destituci6n no obc-
deci6 al deficiente servicio prestado en el desempeño de su ca¡rgp
sino a enfermedad causada por su labor como Coordinador como é1 *
firma.

Encontrándose este negocio para decidir, a ello pasa la
Sala mediante l-as sígn¡lentes considerasiones.

EL señor Arcelio Quintero Q, presupone en la demanda qt*
los Coordinadores de las Jr:ntas de Conciliación y Decisién, por e-
jercer funcj-ones jurisdiccionales dentro de la jurisdi-cción especlat
de trabajo, gozen de simj-lar.status personal que 1os jueces Seccio-
nales de Trabajo¡ Por el1o sostiene que quLenes son nombrados en
esos cargos también gozan de estabilidad y no ptrocede legalemente
su separaci6n de los mismos sin prevfo proceso disciplj.nario en dq>
de debe comprobarsele la falta que justifique su destítución,

I Un estudio de Ia Ley 7a. de 1975, que instituy6 a las ü¡n-
tas, nos indica que quienes las presiden, esto es, el Representante
Gubernamental o Coordinador, pertenecen aI personal administratir¡o
del MinistepiO de Trabajo y Bienestar Social.

En efecto, e1 párrafo final deL artículo 3a de dicha
Ley dispone: t'Los reptresentantes gubernamentales serán librernen-
te designados por el Organo EjecutS.vo a Lravés del Ministerio de
Trabajo y Bienestar Social'r.

Debe así mismo tenerse presente que la designacién de
los Coordi-nadores es por tiernpo indefinido, hsí se desprende del
artícuLo 6a de 1a citada Ley" En cambio los nqnbramientos de Jue-
ces Seccionales y Magistrados de Trabajo son por períodos fijos,
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sqfu 1o establece el artlculo 341 de la,I,ey 67 de lg4?, notma
que fue inco4torada aI C&digo de Trabajo:vigenké de acuerde con
1o dispuesto en el oqdinal 7e de su artículo 7O64.

AI interpretar en la dernanda el artlculo 16 de Ia Ley
7a, de 1975, e1 apodera<io del demandante parece entender gue dicha
norma, al establecer que tos miembros de las juntas gozarán de to-
dos las prerrogativas y privilegios recenocidos a 1os f,ueces Sec-
cionales de Trabajor sórr equiparados a éstos en lo relátivo a su
status personal.

Pero tal interpretaci6n no es correcta ya que eI recto
sentido de ese notrna es gue Ias prerrogativas en tal caso se re-
fieren a aquéllas que, en el ejercícío de sus funciones, se revis-
ten a los Jueces y Magistrados de esa jurisdieción por Ia digni-dad
de sus carEos.

De adnitirse la interpretaci6n del demandante, resul-ta-
ría gue el status de Los enpleados de ese Mlnisterio, corno el de
Director General de Trabajo o de Ios Directores Reglonales, se les
podiía equiparar a los Magistrados y Jueces de la Jurisdicción de
Trabajo, toda vez que mediante Ia Ley 53 de 1975 tanbién se les
confj.eren funcienes de orden jurisdiccipnal.

De todo 1o anterior la Sala concluye que 1os Coordinadores
de las rfuntas o representantes gubernamentales no gozan de la esta-
bitidad que eI artlculo 343 Vireconoce a los l"lagistrados y Jueces
Seccionales de Trabajo duranfe 1os períodos para Ios cuales sor¡ rro[-
brados., Por lo tarrto, se desestirnan por infundadas 3uríaicarnente
las violáciones de lqs distriosiciones que en Ia demar¡da se invocan
en contra del Decreto Ejecutivo irnpugnado.

+++

En mérito de 1o expuesto, la Sai-a Tercera (Contenciosq
Admini-strativa) de la Corte Suprerna, admÍnistrando Justicia en
nombre de l-a nepúbLica y por autoridad de la Ley, N 1: E G A la
dernanda presentada par Arcelio Quintero Quintero, por medio de
apoderadon en contra del Director Ejecutivo antes mencionado.

COPIESE Y NCIT]FTQUESE,

(rDo) RICARDo VALDES (FDo) PEDRo MoRENo C. (FDo) rAo SAI\TTIZo P.
(TDO) JANINA SMALL (SECRETARIA).-
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