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I , \ r , ---.,: : -'.',lo,,oc'ción po¡Bovids'es lo de nulidod y r¡o lo de
Pbls"¡,¡riidi¿eión. :'

i'',1,,,, türro'es'támó señolo el Sr. Procurodoi qqe

,.;\en lq..demo¡do se indico gue el. Consejo Munici-
5¡,;tpot'¡Oj 

ponámó ser6 repieientoáo po, é1, lo cuol

'r C-onstituye un error que puede producir olguno

DEMANDA NT¡NPU¡STT FOR EL LIq'd¡i?
RlNo FUENTES T.¡ EN nEPtetENTACtOFt
TAUL DE ST. MAIO, ROGELIO ALBERTO
Y FN,ANK DE.UMA YANGAS, PARA QUE..SE DE.:
cl¡R.E NULO, pOR TLEGAL Lr I,ESOL0-€|ON,:
N9 5I DE 3I DE OCTUBRE DE 1979, EXPEDIDA
POR EL CONSE'O,DE GABINETE ?OR I.A CUAI
SE ñ4ODIPICA EL ARANCEL DE IMrcNTACION;

Mogistrodo Pirnente: Pedro Moreno'C.
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ionfusión. Pero este defecto no es óbice poro en-
tender que se troto de unb deméndo .de nulidod

l:..Y,lpqr tol.tozón, él debe gestionor en el'proceso
. en interés de lo Ley.

¡,'r, De, ollí, que eso incorrección ,no es suficiente
poro objetor lo occión de nulidod propuesto.

iil'r.gol ds'lo empreso demondonte, y el que oporece

,,,,,,iolto ,qug 8€ presento como el. representonte legol
i. -de uno sociedod, y si éste no objeto ese octo por
i: r'g[ [¡s6h6 onotado por el Sr. Procurodor debemos

",:rÉ.fésumir 
que se ho identificoflo como lo mismo

i,::,percÉnb en ése -mqriento. 
,

t,os irnperfeeclones odvertidos por el señor
i.!'.iProrrodnt corecdn de lo grovedod poro no.dorle
''.cui!o o Io. emondo.

;. en el Registro Público, es menester tomor en con-
::. sideroción, por ser un hecho notorio, que son múl-
¡*'.-,,tlples fos cosbd en.,'los gue en lo céduio de identi-
i., 't,téd'personol oporgce el nornbre usuol'de uno per-
ii.:$ono y su nombre legol o el inscrito en el Registro

';'€'ivil porque no son idénticos.

Aporte de'lo expresodo,'en cosos como el
;.,,,,ii?esente es el Secretorio de esto Solo o-quien le
.r ,incumbe:constotor sobre [b identidod de lo per-

CONTENIDO JUilDrcE

. CONTENCTOSO ADITAINISTIATIVO.-
o SUSPCNSION PnOyISIONAL- NEGADI-;

Si lo rmterio de q.re troto el coso es refe-
renté o Resolución dictodo en Consejo de Gob¡-
nete, por lo gue se modifico el Aroncel de lmpgr-
toción, ello evidencio que se troto de rmterio en
que no es posible opficor lo medido de to sús'
pensión provisionol, de que hoce merrcion lo ley
135 de 1943, en su Art. 74.

SE NIEGA h lurygrdón prwirionoL

\

. Por lo expgestq lo Sota Tercero (Co¡tencioso
4dministrotivo),.en opeloción, de lo Corte Supremo
o{ministrondo .lusticio én nombre de'to Repúbli-
ec y.psr:outoridod de lo Ley, CONFIRMA el o-uto
apglodo bntes mencíonodo.'

Cópiese y Notifíqúese. 
.

(Fdo.l IICARDO YAIDES.
'fF6o.l fEDRO ñ{ORENO C.
(Fdo.l TEOFANE LOPEZ, Sccretorio

: i .i .

^-I

CORTE SUPRETVIA DE JUSNCIA.- SAIA i
TERCERA. - 

(CONTENCIOSO-ADMTNTSTRAT: )

VO.- Ponornó, veintidós de enerc de mil nove-
cientos ochento.

' ( 
'1:'

VISTOS: ':,: :-. .) ..

En lo dernortdo: contenciowdrninistrdtivo,'
presentodo por el Lic. 'Gospgrino 

fuen*eq €ñ r€:
presentoción de Roút de St. Molo. Rogelio Alberto
Miró y Frank de Lirno,Vqróos, contro lo .Resolu- ,

ción Ne 4.1 de 3l de octubre de 1979, expedido
por et Consejci de Gobinete, por lq cuol qe npdi-
fico el Aroncel de lnqportoción'se pide .lo suspen-
sión provisionol de tos efectm de lo mencionodo
resolución. \' '..

j:

En eso sol.icitrd sq,lee lo siguiente:,
. ,l

"SOLlClTltD PREVIA: Solicito o los tto.
noicbles Mogistrodos de, lo Solo Tercero se

'-tziü-"


