Al TERPUESTA POR EL LIC. EDUAR-
RGUSON (M. £ EN REPRESENTACION DE LA
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,SQbre este. port:culof tambten dlSlento, pues
Registro Publico tiene, —entre ‘otros. obje-’

05— establecer de modo. fehacuante todas

as 'represenfac:ones legales (V. "Art. 1753,

‘Civil), por lo ¢ual la

,"d entre los cpelhdos del ‘que aparece

on 6l como representante degal de' una: socie-

dad y el que aparece oforgando poder a nom-

,’bre e ella debe aparecer nitida, -por lo que

‘esa falta ‘de comqndencaas entre- los gpellidos

\Choy y Chony no puede justlflcarse porque
‘ de« pelhdos chinos..

onsg ‘encraf soi:c;to que se revoque/*
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: Paro resolver se conslderq P

Como se observc los. reparos formuiados por
{ sefor Procurador de la Admmzstrccnon a la de—
mando presentada son dos

%denhﬂcq en forma expresa si. la “accién que se
erpone es de nulidad o de pleria jurisdiccion.
nota al respecto - que si se trata de uho accién

nulidad, no se ajusta a la misma: que se le
dique como representante de la parte deman-
dada o Consejo Mumc’lpal del, Dlsi'nto de’ Pana-
‘porque en “tal caso la gesnon que haga es

\rma el poder como representante legal de

S. A se lden'hﬁca con el nombre de Ro-
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En Ia demanda propuesto se sohcx '
gurente~ R

”Sollmto que se declare; Que s T
i alegal el Acuerdo N° 7 (de - :
1979 “por el cual se deroga’
84 de 25 de septiembre de 1968 y se d:ctan
nuevas dnsposnclones",‘ expedido po
sejo Mumcnpal de Panamo AtUERDA
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“ARTICULO" PRIMERO Las cetsas e
lolamlento Ocasional pagardn ia
* por cuarto, la suma’ “igual ‘@ ‘la. mitc 1
‘tarifa que- cobran por cuarto cuda t mo:
fablecndo" : S

Es evi&enfe que la dema

: obtener la nuhdad ~de un.acue dn




‘Clerto es ‘como senala el Sr.- Procurador que
en la_demanda se indica que el Consejo Munici-

uye: ‘un “error. .que - puede " producir alguna
‘confusién. Pero este defecto no es 6bice para en-
~tender que se trata de una demdnda de nulidad
.ipor tal razén, él debe gestionar en el proceso
n'mterés de Io Ley

De alh que esa mcorreccnén no es suflcnenvte
para of)]etar la accnon de nulidad propues'ta

En cuapto a la otra tacha que. se formula

sona Yue otorga el poder, como representante le-
| de la empresa demandante, y el que aparece
n el Registro Pablico, es menester tomar en con-
ideracién, por ser un hecho notorio, que son mal-
s los casos enlos que en la cédula de identi-
personal dparece el nombre usual de una per-
sona y su nombre legal o el ins¢rito en el Registro
porque no son idénticos.
- Aparte de- lo expresado, en casos como el
presente es el Secretario de esta Sala a-quien le
“incumbe ‘constatar ‘sobre la identidad de la per-
_sona que se presenta como el representante legal
de una socnedad y si éste no objeta ese acto por
hecho anotado por el Sr. Procurador debemos

que se ha ldenhﬁtado como Ia misma
"rs(ma,_ n. ese ‘'momento. :

Las’ |mperfecciones odvertldas por ‘el sefor

curso a la demanda

Por lo expuesto, la Sala Tercera (Contencioso
Administrativo), en apelacién, de la Corte Suprema

'y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto
lado antes mencnonado
' COpcese y. Notifiquese.

“{Fdo.) RICARDO VALDES.
(Fdo.) PEDRO MORENO C. .
'V(Fdo) TEOFANES LOPEZ Secretano.

DEMANDA m'r:nru:srA POR EL uc. GAsrA
-~ RAUL DE ST. MALO, ROGELIO ALBERTO Ml

CLARE NULO, POR ILEGAL, LA RESOLUCION

de Panamé serd ‘reptesentado por él, lo cual ~  N? 51 DE 31 DE OCTUBRE DE 1979, EXPEDIDA'

‘ Maglstrado ‘Ponente: Pedro‘_Moreno C.

la falta de ung precisa identidad entre la per-.

rocurcdo,r carecén de la grcvedad para no darle -

ministrando Justicia én nombre de la Republi-

RINO FUENTES T., EN REPRESENTACION D
Y FRANK DE LIMA VARGAS, PARA QUE SE D

POR EL CONSEJO'DE GABINETE, POR LA CUAI
SE MODIFICA EL ARANCEL DE IMPORTACION

~

'CONTENIDO JURIDICO:
@ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.—
® SUSPENSION PROVISIONAL — NEGADA.--

Si la mute/na de que trata el caso es refe- ~
rente a Resolucién dictada en Consejo de Gabi- *

~ nete, por la que se ‘modifica el Arancel de lmpor-~

tacién, ello evidencia que se trata de materia en
que no -es posible aplicar la medida de la sus-
pensién provisional, de que hace mencién la Ley
135 de 1943 en su Art 74.

o

SE NIEGA Io \suspeyniién" provisional.
~

CORTE SUPREMA DE JUS'HCIA——- SALA

‘TERCERA, — (CONTENCI0SO-- ADMINISTRATI-

VO.— Panamé, veintidés de enero de mil nove-.
cientos ochento . ‘
B ¢ .
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En la demanda contenc,noso—odmmnstrahva, X
presentcdo por el Lic. Gasparino Fuentes, en re- -
presentacién de Radl de St. Malo, Rogelio Alberto f’
Miré y Frank de Lima Vargas, contra la Resolu- : 1

~ cién N° 41 de 31 de octubre de 1979, expedldc

por el Consejo de Gabinete, por la cual se modi- -

~ fica el Arancel de Importacién se pide la sus;:;en—t
. sién provisional de los efectos de la mencuonad‘a

resolucién. : N o

“En esa sohcutud se lee Io sugu:enfe

“SOLICITUD PREVIA: Solicito a los Ho-
norables MOngfl’OdOS de la Sala Tercera se
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