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"Por el cual se reforma el Acuerdo N° 8 de 27 de marzo de 1979", que contiene e

Regl amento Interno del Consejo Municipal de Panama, es inportante sefial ar que
juridicamente tal peticién es inmprocedente, porque en |as demandas contenci 0oso
adm ni strativas de nulidad de derechos objetivos, sélo procede declarar I|a
ilegalidad del acto acusado, restabl eci éndose asi el orden juridico, sin agregar
ni nguna otra decl araci 6n, salvo que se trate de dictar nuevas di sposiciones, en
reempl azo de | as acusadas de il egalidad

De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de |a
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republicay por
autoridad de |la Ley, DECLARA QUE ES | LEGAL el Acuerdo N° 214 de 19 de dicienbre
de 1995, dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Panama, "Por el cua
se fija estipendio por asistencia a |las Com siones de Trabajo del Consejo
Muni ci pal de Panamd", y niega el resto de la pretensién de la recurrente

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. OLMEDO
ERASO ADAMES, EN REPRESENTACI ON DE MARI TZA ESTELA JURADO DE HERRERA PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACUERDO N° 47 DE 27 DE AGOSTO DE 1993 Y EL ACUERDO
N° 5 DE 14 DE FEBRERO DE 1995, EM Tl DOS POR EL CONSEJO MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE
SAN M GUELI TO. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CI NCO (5) DE SEPTI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lcdo. O nmedo Eraso Adames, actuando en representaci 6n de MARI TZA ESTELA
JURADO DE HERRERA, ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad,
con el objeto de que se declare nulo por ilegal el Acuerdo N° 47 de 27 de agosto
de 1993 y el Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995, emitidos por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de San M guelito.

El objeto de | a presente demanda | o constituye | a declaraci 6n de il egal i dad
del Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993, proferido por el Consejo Municipal de
Distrito de San Mguelito, mediante el cual se interpretd errdéneanmente el
articulo 105 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, y alegremente por error
i nexcusabl e regl amenta el uso de servidunmbre publicas dentro de la Jurisdiccion
del Distrito de San M guelito. Se solicita igualnmente se declare |a nulidad de
Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995, expedido por el Consejo Municipal del
Distrito de San Mguelito, mediante el cual se omte acudir al Juicio de
Expropi aci 6n exigido por el articulo 3 de la Ley 57 de 1946 y, se declara la
extinci6n del uso de servidumbre publica, infringiendo literalmente dichos
preceptos legales y, por tanto, se han violado los legitinms derechos de su
poderdante. Finalnmente, y cono consecuencia de |as decl araciones anteriores, se
solicita que la Sala reconozca |la |legitim dad sobre |las mejoras construidas de
buena fe y que fueron adquiridas medi ante el proceso de edificaciones de terreno
aj eno, establ ecido por el Cbédigo Procedi nental patrio, por lo tanto se consi dera
de propi edad privada y se devuelve a sus propietarios |as mejoras que |le fueron
expropi adas.



REGI STRO JUDI CI AL. SEPTIEMBRE. 1997. 476 DEM CONT. ADM DE NULI DAD

I . ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA PARTE ACTORA:

El apoderado judicial de la parte actora fundamenta su solicitud en |os
siguientes térm nos:

PRI MERO: Apartandose del querer de la Ley 106 del 8 de octubre de
1973, que regula el régimen nmunicipal, el 27 de agosto de 1993; EI
Consejo Municipal del Distrito de San M guelito dictd el Acuerdo N°
47, por medio del cual se intenta reglamentar el wuso de |Ias
servidunbre publicas, en virtud de que personas que Vieron
beneficiadas con el derecho de uso de servidunmbres publicas

vendi eron y arrendaron las mejoras o edificaciones de buena fe
construi das sobre | as m smas

SEGUNDO: Dentro de | os menci onados Acuerdos N° 47 entre otras cosas
se expone que |la persona que obtenga un perm so para el uso de una
servidumbre puablica, no puede vender, ni arrendar |as mejoras que
sobre ella (servidunbre) construya. Quien |o haga perdera
inmedi atamente el derecho otorgado de dicho bien y |as nejoras
revertiréan al Municipio quien podrd a su entera discreci 6n otorgarle
el perm so de uso de servidunmbre a |a persona que sobre ella tenga
actual mente un negoci o.

TERCERO: A consecuencia de lo anterior, el Consejo Municipal del
Distrito de San M guelito, presidido por el sefior Felipe A. Cano
Gonzal ez, medi ante Acuerdo N° 54 y al margen de la ley, decreto |a
extinci 6n del derecho de uso de servidunbre para todas aquell as
per sonas que habi endo sido autorizadas para usarlas |la vendieron o
arrendaron y a su vez,, autoriza a la Tesoreria Municipal para que
proceda a | as cancel aci ones de | as servidunbres correspondi entes, y
previo inventario detall ado, i ncorpore al patrimonio nunicipal todas
las mejoras o edificaciones que fueron construidas sobre |as
servi dunmbres. La Tesoreria Municipal queda entonces autorizada para
adm nistrar directamente |las servidunbres y sus mejoras; asi cono
para aplicar, con probables favoritismos, el articulos segundo de

Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993, de comin acuerdo con el
despacho del sefior Alcalde, | o que puede constituir | a manifestacién
de di scrimnaci én en |l a asignaci 6n de dichos innmuebl es, creando con
esto posibles fueros o privilegios.

CUARTO: Que con |la aplicaci6n de estos acuerdos se esta ocasi onado
dafios y perjuicios a |los propietarios de las edificaciones
construi das sobre servidumbre municipal, ya que al considerar e
Muni ci pi o éstas nmejoras construidas com bienes inherentes a |la
servi dumbre, estima el m smo, que son de su entera propiedad, |o que
ha violentado el nor mal cunplimento de toda una serie de
contrataci ones comerci al es, que datan al gunas de nuchos afios y otras
contraidas mucho antes de que se emtiera el Acuerdo N° 47 de 27 de
agosto de 1993, que pretende reglamentar el uso de | as servidunbres
publicas.

QUINTO: Que | a supuesta reglamentaci 6n de | as servi dunbres publicas
se dio de manera inconsulta y por las vias de hecho, puesto que
nunca se investigd ni se sigui6 el procedimento admnistrativo

todo esto, con el uUnico fin de crear una confabulaci6n entre |os
adm nistradores y |los adm nistrados, ya que ni |la adm nistracién
anterior cono | a presente, se tomd | a tarea de publicar en | a Gaceta
Oficial el Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993, que es de caracter
general, por lo que dicho acto carece de eficacia, y al querer
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aplicarlo de manera restrictiva y a espal das del procedimento | ega
establ ecido se atenta contra el orden legal, |o que produce |a
anul abili dad de dicho acto."

En cuanto a | as disposiciones alegadas como infringidas, |a parte actora
aduce como violados el articulo 3 de la Ley 57 de 1946, "Sobre | os Juicios de
Expropiaci 6n" y los articulos 3, 17 numeral 22 y 105 de la Ley 106 de 8 de
octubre de 1973. El texto de dichas disposiciones |egales es el siguiente:

"ARTI CULO 3: Cuando el Estado necesite en todo o en parte una finca
de propiedad particular para una obra de utilidad pGblica o de
beneficio social, Ilamara al propietario y I|le notificara el
proposito del Gobierno, a fin de sefalar, de nmutuo acuerdo, e

precio razonable de la msma. Si el propietario y el representante
del Gobierno no Il egasen a convenir en el valor de |la propiedad, |a
Naci 6n promovera el juicio de expropiaci 6n correspondi ente, En caso
de necesidad urgente al tenor del articulo 49 de | a Constitucién el
Gobi erno procedera a tomar posesi 6n del bien i nmedi atanmente.

Ocupado ya el bien y convenido el precio con el propietario, la
Naci 6n o el Municipio, segun el caso, efectuaréan |os pagos en |os
térm nos del convenio o sentencia, segUn proceda."

"ARTI CULO 3: Las autoridades municipales tienen el deber de cunplir
y hacer cunmplir la constitucidén y las leyes de |la Republica, |os
decretos y O6rdenes del Ejecutivo, |as resoluciones de |los tribunales
de justicia ordinaria o admnistrativa."

ARTI CULO 17: Los Consej os Muni ci pal es tendran conpetencia excl usiva
para el cunplimento de |as siguientes funciones

22. Dictar medidas a fin de proteger a |as personas y |las cosas."

ARTI CULO 105: Los bienes nunicipales de uso comin no podran
enaj enarse, ni arrendarse, ni gravarse de ninguna forma."

En cuanto al concepto de la violacion de |las normas antes citadas, e
apoderado judicial de la parte actora afirma que el articulo 3° de la Ley 57 de
1946, "Sobre los Juicios de Expropiacién", fue violado, pues, en ningin nomento
se les notificé a los posibles afectados con |la aplicacién de |os actos
demandados, el por qué se |es sancionaba con |a expropiacién de |os bienes
i nmnuebles; a ello afifade que el Consejo Municipal no es el oOrgano conpetente,
segun dicha disposicion, para ordenar |la expropiacié6n de |as estructuras o
mej oras construi das bona fide sobre servidumbre nunici pal, con el debido perm so
de construcci 6n por parte del Municipio con el reconocimento judicial, y sin ms
limtaci 6n que para |l a creaci 6n de negocios. Con relacién a los articulos 3, 17
nuneral 22 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, sostiene que fueron viol ados,
por cuanto el Consejo Municipal del Distrito de San Maguelito interpretd
erréneanmente el inpedi mento fundamental sefial ado en el articulo 105 de la m sma
I ey, que |le prohibe Unicamente y exclusivanmente a | as autori dades del Municipio
enaj enar, gravar o arrendar | os bienes municipales de uso comin, |esionando | as
normas de conpetencia y | as reglas de procedi m ento de expropi aci 6n previ stas en
la Ley 57 de 1946. Finalnmente, en |l o que corresponde a |la violacion al egada a
articulo 105 de |l a Ley 106 de 8 de octubre de 1973, afirma el apoderado judicia
de la parte actora, el msm tan solo prohibe a las autoridades municipales
enaj enar, arrendar o gravar en ninguna forma | os bi enes muni ci pal es de uso comin,
por o que querer atribuirle un sentido distinto dirigido a obligar a |os
propi etarios particulares de |as edificaciones construidas sobre servidumbres
concedi das para instalar negocios, es a todas luces ilegal, dado que atenta



REGI STRO JUDI CI AL. SEPTIEMBRE. 1997. 478 DEM CONT. ADM DE NULI DAD

contra el orden |l egal establecido, puesto que | os propietarios que arrendaron o
vendi eron sus nmejoras, tan solo vendieron y arrendaron |las m sms, mas no asi |la
servidumbre. A su criterio, como resultado de | o anterior, mal puede entonces el
Consejo Municipal del Distrito de San M guelito apartarse del querer de la |ley
y otorgarle dicha propiedad selectivamente a terceros cono si se estuviese
procurando provecho o gananci a por cual qui er medi o en perjuicio de otro, toda vez
gue no es legal ni justo no indemizar conforme a la ley, a |os propietarios de
edificios o estructuras construi das sobre servidumbre. En ese orden afiade, que
expropiar las mejoras construidas por |os particulares, es desconocer |a
propi edad que tienen | os m snos sobre | os bienes, al igual que el aseguram ento
de | os derechos individuales y sociales de |os propietarios que han vendido o
arrendado | as mejoras construidas sobre servidumbre nmunici pal

I'l.EL | NFORME DE CONDUCTA EXPEDI DO POR LA PRESI DENTA DEL CONSEJO MUNI Cl PAL DEL
DI STRITO DE SAN M GUELI TO

Visible de fojas 53 a 56 del expediente, reposa el informe de conducta
expedi do por |la Presidenta del Consejo Municipal del Distrito de San M guelito,
cuyo texto es el siguiente:

"La problemitica de |l a servidunmbre tiene su génesis cuando una serie
de noradores del Distrito, al egando no contar con una fuente para el
sustento econém co propio y de su fam lia, ocupan por vias de hecho
gran parte de | as Servi dunbr es Muni ci pal es |l ocal i zadas
principalmrente en |l a entrada de esta comunidad y nontan ki oscos de
madera, ademas de al gunas estructuras de zinc, alumnio, etc., es
decir | ocales con facilidad ser renovidos.

Di cha situaci 6n, obliga a |las autoridades de |la época Alcaldia vy
Justas Conmunal es, a tratar de regular en algin nodo el uso de esas
areas comunes. Es asi que con un concepto principal mente social, se
les permte a estos ciudadanos mantenerse en | as Servi dumbres, pero
con el conprom so de no arrendar; no vender y sobretodo no efectuar
ni ngan tipo de edificaciones o construcci 6n de |ocales de cenento,
a la vez que se les cobraba | os impuestos por el tipo de actividad
que realizaban (venta de com das, frituras, zapateria, buhoneria
etc.) mas no asi por el espacio de terreno, debido a que la Ley no
perm te dicha situacién.

Con el pasar de | os afios, | os ocupantes de | as servidumbre hicieron
exactamente |lo contrario, procediendo a levantar todo tipo de
edi ficaci ones permanentes y a construir en cada area de Servi dunbre
diversos | ocal es de cenentos, incluso gal eras de kioscos |os cual es
arrendaron, vendieron y traspasaron a terceras personas, en claray
abierta violacion, no solo a | o acordado, sino de |o que establece
la Ley en materia de Servi dumbre Munici pal es.

Légi canente desde ese monmento se desvirtud todo el carécter social
de este problema, gran cantidad de personas empezaron a |uchar con
di cha areas, algunos se hicieron de 6 o 7 kioscos o locales, I|os
cual es eran al quil ados desde B/.100.00 a B/.1,000.00 representando
gananci as por el orden de los B/.2,000.00 a B/.5,000.00 de |o cua
sO0l o se reportaba al Municipio de B/.30.00 a B/.50.00 en i nmpuestos.

Ot ras personas vendi eron | ocal es y al gunos pocos permaneci eron en el
area que se les habia permtido usar.

Ante todo ese desorden; actitudes inescrupulosas y anim de lucro
desmedi do con | os bi enes de todos | os asoci ados, el anterior Consejo
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Muni ci pal medi ante Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993 el cual se
explica por si so6lo, procedié a reglamentar el uso de Ias
Servi dunbres Pablicas del Distrito.

Por razones que desconocemos, |as personas hicieron caso om so de
este Acuerdo y siguieron violentando | o dispuesto en el m snp, por
|l o que nuestra Camara Edilicia, aprob6 el dia 14 de febrero de 1995,
el Acuerdo N° 5, para desarrollar o complementar el Acuerdo N° 47

Ahora bien, esta no fue una decisién aislada ni antojadiza, en
primer lugar se realizdé una inspeccion a |os diversos |ocales
ubi cados en las Servidunbres para verificar el status de cada uno
posteriormente se establ eci 6 | a metodol ogia a seguir, sin apartarnos
de la Ley y luego de aprobado el Acuerdo se procedi 6 a citar a cada
una de | as personas con |la finalidad de estudiar caso por caso y
corroborar quienes realmente utilizan correctamente o cono sustento
del hogar el derecho de uso, o quienes mantienen un negoci ado con
este bien del Estado, pues tampoco la intenci6n del Consejo, ni de

Muni ci pio de San M guelito es atropellar al pueblo o desconocerles
sus derechos.

Como era de esperarse, al efectuarse los intereses particul ares de
al gunos ci udadanos, estos han acudido a los tribunales, tratando de
| egali zar una situaci 6n que es a todas luces il egal

En el caso de | a sefiora MARI TZA ESTELA JURADO DE HERRERA y su esposo
CHI CHO HERRERA, |o0os m smos mantienen nada ms y nada menos que
cuatro (4) locales, por los cuales cobran en total un alquiler de
m | quini entos bal boas (B/.1,500.00).

No pretendenos inm scuirnos en |os aspectos |egales del temm
pl ateado, debido a que eso |le correspondera a esa Corporaci 6n de
Justicia, previo concepto de |la Procuraduria de la Adm nistracién
pero si querenos puntualizar | o siguiente

1. En ningdn nmomento este Consejo Municipal ha violado el Articulo
3 de la Ley de 19, pues la msma se refiere a cono se Ileva a cabo
una expropiacion de wuna finca particular y no es pues |as
servi dumbres son nmunici pales y pertenecen al final de cuenta a todos
| os asoci ados.

2. Nunca existi 6 buena fe por parte de | as personas que construyeron
en | as servidunmbre, debido a que éstos sabian de antemano que no se
podia construir | ocal es permanentes y tampoco vender ni al quilar

3. Nuestra Camara Edilicia es respetuosa de la Constitucién y |as
|l eyes, por |lo que tratanos de ajustar nuestras actuaciones a
estricto derecho y no consi deranos haber violado el Articulo 3 de la
Ley 106, nenos el numeral 22, el cual se refiere a la protecci 6n de

medi o anbiente y no a |las personas conmo "erroOneanmente” | o menciona
el Abogado demandante.

En definitiva, apreciado Magistrado Sustanciador, soms de Ila
opi ni 6n que nuestro actuar y el del anterior Concejo no se ha
aportado que nuestro actuar y el del anterior Concejo no se ha
aportado de |los parametros legales y sabenmos que luego de
cunplimento de los tramtes legales, la Sala Tercera |llegara a |la
deci si 6n mas apegada al derecho pananefio."
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I1l. LA VISTA FI SCAL DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON.

La Procuradora de la Adm nistraci 6n, mediante la Vista N° 365 de 28 de
agosto de 1995, se opone a |l os criterios expuestos por |la parte actora, razoén por
la que solicita a la Sala desestime sus pretensiones. A su juicio, |os actos
conteni dos en el Acuerdo N° 47 de 1993 y el Acuerdo N° 5 de 1995, son actos de
concesi 6n que confiere a un grupo de personas un derecho de uso, en virtud de la
atribuci 6n derivada del nunmeral 9 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973. En ese
sentido afirma, que la caracteristica esencial del acto admnistrativo de
concesi 6n radica en la circunstancia de ser un acto em nentemente creador de
derechos, pero la Adm nistracion no transfiere ni transmte nada, pues, es un
acto potestativo que no limta sus atribuci ones sanci onadoras, ni su patrinmonio.
En el caso bajo estudio, sostiene |la Procuradora de |la Adm nistraci 6n, que e
Acuerdo N° 47 de 1993, se trata de una concesi 6n otorgatoria de derechos
precarios, mediante | os cuales se les autoriz6 a ciertos particulares a ejercer
un derecho en principio prohibido bajo ciertos condicionam entos. A ello afiade,
que en este tipo de permi sos, en realidad la Adm nistraci 6n no desautoriza ni
del ega un derecho real, mas bien tolera el uso de | as servidunbres de uso comin.
En razén de ell o, observa |l a Procuradora de |l a Adm ni straci 6n, | a Adm nistraci én
por su propio derecho de reglanmentar el uso de | os bienes publicos municipal es,
establ eci 6 una condiciones minimas a fin de que |os que pretendieran su uso se
ajustaran a esas reglas, no obstante, no fueron cumplidas y como | égica
consecuencia surgi 6 |la sancién adm nistrativa contenida en el Acuerdo N° 5 de
1995.

I V. DECISION DE LA SALA:

Evacuados los tramtes legales, la Sala procede a resolver la presente
controversi a.

Una vez efectuado el examen de rigor, la Sala concluye que no le asiste |la
razon a |l a parte demandante por |as razones que a continuaci 6n exponenos.

Observa |l a Sala que medi ante el Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993, se
condi ciona el uso de ciertas servidunbres municipales, como |a prohibicion de
arrendar o vender |las mejoras construidas en esos bienes i nmuebles; mediante el
Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995, se sanciona adm nistrativamente a |as
personas, que teniendo perm so de uso de esas servidumbres, arrendaron y
vendi eron | as mejoras que ellos habian construido

A juicio de la parte actora, |os actos adm nistrativos contenidos en el
Acuerdos N° 47 de 27 de agosto de 1993 y el Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995
em tidos por el Consejo Municipal del Distrito de San Mguelito, violan e
articulo 3 de la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946, que hace referencia entre
otros supuestos, al procedimento a seguir en caso que el estado necesite en todo
0 en parte una finca de propiedad privada para |l evar a cabo una obra de utilidad
publica o de beneficio social; dicha disposicién establece paratal fin, el mutuo
acuerdo entre el Estado y el particular, el juicio de expropiaciény, como medi da
extrema, |la inmediata ocupaci 6n que por mandato constituci onal se prevé en caso
de necesidad urgente. A criterio del demandante, el Consejo Municipal de
Distrito de San M guelito viol6 |la disposicion en referencia, pues, no estaba
facul tado para expropiar |as estructuras o mejoras construi das de buena fe sobre
la servidumbre municipal, que a su juicio fueron reconoci das judicialmente en
al gunos casos como de propiedad privada, aunado a que no se cunplidé con el
procedi m ento para ello establ ecido.

No coincide con |los anteriores argunmentos, toda vez que |os actos
conteni dos en el Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993 y el Acuerdo N° 5 de 14
de febrero de 1995, de ningdn nodo fueron expedidos para efectuar una
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expropi aci 6n. Lo anterior es asi, toda vez que evidentemente no estamos ante
ni nguna propi edad privada requerida para efectuar una obra de utilidad publica
o de beneficio social. Se trata, pues, de actos nedi ante | os cual es, por un | ado
se reglamentd el uso de bienes de dom nio publico, como o son | as servidunbres
muni ci pal es, para la cual entre otros condicionam entos se estableci 6, que de
continuarse con |la practica de arriendo y venta de mejoras construidas sobre
di chos inmuebles, se le suprimria el derecho al uso, ademds que perderian |as
mej oras edi ficadas; por otro | ado, se observa que medi ante el Acuerdo N° 5 de 14
de febrero de 1995, se concretizaron | as advertenci as ya enunci adas en el acuerdo
anterior, y se decretd |la extincién del uso de servidunbre para todas aquell as
personas que habi endo si do autorizadas para usarlas, |l a vendieron o arrendaron
En razén de ello, se desestim este cargo

En | a demanda al invocarse la violacion de los articulos 3y 17 numeral 22
de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, se sostiene que el Consejo Municipal de
Distrito de San M guelito, interpretd errdneanente el inpedi mento sefial ado en e
articulo 105 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, que |le prohibe Unicanmente y
exclusivamente a | as autoridades del Municipio enajenar, gravar o arrendar | os
bi enes munici pales de uso comin, |esionando |as normas de competencia y |as
reglas del procedimento de expropiacion previstas en la Ley 57 de 1946. Los
articulos 3y 17 numeral 22 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, hacen al usi 6n
al deber que tienen las autoridades municipales de cunmplir y hacer cunplir la
constitucion y las |l eyes de | a Republica, |os decretos y 6rdenes del Ejecutivo
| as resol uciones de |l os tribunales de justicia ordinaria o adm nistrativa, y la
conmpetenci a exclusiva que tienen | os Consej os Muni ci pal es para cumplir funciones
comp la dictar medidas a fin de proteger a las personas y las cosas
respecti vanmente.

La Sal a después de estudiar el contenido del articulo 5 de la Ley 106 de
8 de octubre de 1976, que a juicio de la parte actora fue interpretado
erroneamente, razén por |l a que igualmente fueron vul nerados los articulos 3y 17
numeral 22 de la msma |ley, no coincide con |o planteado por |la parte actora,
pues, |l os actos acusados tienen una naturaleza juridica distinta a |la de actos
de naturaleza expropiatoria que |le otorga el apoderado judicial de la parte
actora. En primer lugar, y como antes indicanmps, no estanps ante una parte o |la
totalidad de una finca de propiedad particular, requerida para una obra de
utilidad publica o de beneficio social, aspectos éstos que deben converger
conj untamente con un procedi m ento | egal para que se configure | a expropiacién
En segundo lugar, y contrario a |l o expuesto por el apoderado judicial de | a parte
actora, no se |l e ha dado una errénea i nterpretaci 6n al articulo 105 de |l a Ley 106
de 8 de octubre de 1973, pues, mediante |os actos acusados se permtid y se
condi ci oné el "uso" de una servidunmbre, que es un bien de dom nio publico, mas
no se dispuso de ella ni se delegd a particulares para hacer efectivos |os
derechos reales que el msnmo articulo en referencia no permte. Lo anterior
i ndi ca, que de poder |os particulares disponer de |las edificaciones y mejoras
construi das sobre ese bien de dom ni o publico, estarian ejerciendo indirectanente
un derecho real sobre los bienes cuyo uso s6lo es permtido, lo cual seria
contrario a la letra y el espiritu del articulo 105 de la Ley 106 de 1973, el
cual no s6lo se cifie a prohibir expresamente a | os entes correspondi entes sobre
la disposiciodn de | os bienes nunicipales de uso para | os efectos reales, sino a
todo |l o que ello conlleva.

A juicio de |l a Sala estanos, pues, ante |lo que en | a doctrina se denom na
"perm so de ocupaci 6n" que se ubica dentro del uso especial para |o cual se
destinan | os bienes de dom nio publico. En relacion a |l o antes anotado, Fernando
Garrido Falla destaca que por contraste con el uso comin general, nadie tiene
derecho a la utilizaci 6n especi al del domi nio publico, pues, es | a Adm ni straci én
la titular de ese domnio y sdlo un acto especifico de tolerancia de ésta, puede
facultar al particular para realizar ese uso. El msmo autor aclara, en cuanto
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a la naturaleza juridica de | a autorizaciones concedi das por |a Adm ni straci én

gque son auténticos actos de tolerancia para un uso especial del domnio al que
el particular no podia alegar derecho alguno; son actos admnistrativos
unil aterales, sin que a ello se oponga el hecho de que se concedan previa
petici 6n del particular, es decir, no se admte el caracter contractual; vy,

final mente, es revocable, lo que determna el caracter precario para e

autorizado, por |lo que su derecho se limta por tanto, a poder utilizar el
domnio "en la forma autorizada"” y en tanto | a autori zaci én esté vigente (Tratado
de Derecho Adm nistrativo, Volumen Il, Novena Edicio6n, Editorial Tecnos, S. A.,

Madrid, 1989, pag. 438).

Del anterior planteam ento claranente se desprende, que | os derechos de uso
en realidad s6lo confieren una posesi6n de tipo precaria, pues, a través de
ellos, se autoriza a ciertos particulares a ejercer un derecho en principio
prohi bi do, bajo ciertos condicionam entos. Manuel Osorio define en su obra
Di cci onario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales posesi én precaria cono
"la que se mantiene en virtud de un titulo que produce obligacion de restituir
|l a cosa poseida, como en el caso de |la que se ostenta por abuso de confianza"
(Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Editorial Eliasta, 23
Edi ci 6n Actualizada Corregida y Aumentada por Guillernm Cabanellas, 1996, pag
777) .

Visto todo lo anterior, la Sala es del criterio que, en efecto, |as
deci si ones del Consej o Municipal del Distrito de San M guelito contenidas en el
Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993 y el Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995
no fueron deci siones ai sl adas ni antoj adi zas, pues medi ante el primer acuerdo se
permtid el uso de |la servidunbre sujeto a ciertas condiciones, con |a sal vedad
que de no cunplirse acarrearia una sanci 6n, y, en el segundo acuerdo, cono | 6gica
consecuencia de |la contravenci 6n de | as condiciones que a su vez generaban en
obl i gaci ones establ eci das en una di sposi ci 6n nunici pal, fue inmpuesta |la sanci 6n
adm ni strativa ya prevista, y a |lo que Fernando Garrido Falla Ilam com "el
medi o represi vo que se pone en marcha preci samente porque | a obligacién no se ha
cunmplido." (Tratado de Derecho Adm nistrativo, op. cit., pag. 139).

Queda claro entonces que |la Adm nistracién, en este caso el Consejo
Muni ci pal del Distrito de San M guelito, por el derecho que le confiere la |ley
de regl anmentar | os bi enes de dom ni o publicos munici pal es, establ eci 6 condi ci ones
para ejercer el derecho al uso de la servidumbre, a lo que téacitanmente se
adhirieron | os adm ni strados, de manera que se conmprometieron a cunmplir con esas
reglas y, en caso de contravenci 6n, aceptaron i gual mente | a sanci 6n. Eran, pues,
a cuenta y riesgo de |os admnistrados, todos |os gastos incurridos en
edi ficaci ones y mejoras construi das sobre | a servidumbre, cuyo uso fue autorizado
por un acto sujeto a condicién y el cual podia ser revocado de manera unil atera
por I a Adm ni straci 6n, cono sanci 6n a la contravenci 6n de | a obligaci 6n i mpuest a.
Se desestiman | as vi ol aci ones aducidas a | os articulos 3, 17 nunmeral 22 y 105 de
la Ley 106 de 1973.

Fi nal mente vale destacar, que si bien es cierto de foja 78 a 79 del
expedi ente aparece la Escritura Publica N° 15,294 de 19 de octubre de 1984
expedida por la Notaria Cuarta del Circuito de Panama mediante la cual se
protocoliza | a Resol uci 6n di ctada por el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo Civil
en | a que se declara que | a soci edad Vernon, Jurado y Herrera, es propietaria de
las mejoras edificadas sobre el |ote de propiedad municipal (servidunbre) del
Distrito de San M guelito, donde estd el espacio que estaba libre al pie de la
Transistm ca en el Corregimento Victoriano Lorenzo, colindando dicha area al
norte con un Kiosco en servidunmbre, al Sur con Calle Antonio, al Este con |la
Finca N° 5718 y al Oeste con la carretera Transistm ca, no es menos cierto que
i gual mente en dicha se resoluci 6n se ordena se protocolice dicha resolucién y su
inscripcién en Registro Publico para que sirva de titulo de dom nio, hecho éste
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que no se acredita en el proceso

Por todo | o antes expuesto, la Sala es del criterio que | o procedente, es,
decl arar que no son ilegales el Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993 y el
Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995, razén por la que se deniegan |as
pretensiones de |a parte actora.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de |a RepuUblica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA que no son il egales el Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993 ni el
Acuerdo 5 de 14 de febrero de 1995, emtidos por el Consejo Municipal de
Distrito de San M guelito.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LCDO. ELI ECER
ALM LLATEGUI EN REPRESENTACI ON DE LA EMPRESA S| STEMAS DE PANAMA, S. A., PARA QUE
SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO N° 394 DE 21 DE ABRIL DE 1997 Y EL N° 477
DE 6 DE MAYO DE 1997 DI CTADO POR EL M NI STERI O DE EDUCACI ON Y LA RESOLUCI ON DE
GABI NETE N° 16 DE 24 DE JULIO DE 1997 DI CTADO POR EL CONSEJO DE GABI NETE.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CI NCO (5) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y S| ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Eliecer Alm |l ategui, actuando en nonmbre y representaci 6n de
|l a enmpresa SI STEMAS DE PANAMA, S. A., i nterpuso ante |la Sala Tercera de |l a Corte
Suprema de Justicia demanda contencioso adm nistrativa de nulidad para que se
decl are nul os por ilegales |os Resueltos N° 394 de 21 de abril de 1997 y N° 477
de 6 de mayo de 1997 dictados por el Mnisterio de Educaci én y | a Resol uci 6n de
Gabinete N° 16 de 24 de julio de 1997 dictada por el Consejo de Gabinete

Al resol ver sobre |la admsibilidad de |la demanda, la Magistrada
Sust anci adora estim que |la m sma no debe admtirse, porque |la parte actora ha
i nterpuest o una demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad contra un acto que
| esi ona derechos subjetivos, con el fin de obtener |a declaratoria de nulidad de
acto acusado, y |l a suspensi 6on de | a preparaci 6n del contrato que suscribiera el
Estado y una de | as enmpresas que particip6 enla licitacién cuya nulidad se pide.

Los Resueltos N° 394 de 21 de abril de 1997 y N° 477 de 6 de mayo de 1997

di ctados por el Mnisterio de Educaci én y | a Resol uci 6n de Gabi nete N° 166 de 24
de julio de 1997 dictada por el Consejo de Gabi nete, no son actos adm ni strativos
de caréacter general porque afectan |os derechos de quienes participaron en el
citado acto adm nistrativo. Por tanto, son impugnables mediante una demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién, dentro de la cual, contrario
a lo que sucede en la de nulidad, |a Sala Tercera de |l a Corte Suprema de Justicia
estd facultada, no so6lo para declarar nulos |os actos acusados si fuera
procedente, sino para restablecer |os derechos subjetivos violados, si |os
hubi ere



