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CONSULTA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA

PETI G ON DE PRONUNCI AM ENTO, SOLI Gl TADA POR EL DR NORBERTO REY CASTILLO PEREA, EN
REPRESENTACI ON DEL M NI STRO DE EDUCACI ON, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE LA LEGALI DAD
Y PREFERENCIA EN LA APLI CACI ON DE LOS ARTI CULOS 18, 19 Y 208 DE LA LEY 47 DE 1946,
ORGANI CA DE EDUCACI ON, EN MATERI A DE_ FONDOS MUNI CI PALES DESTI NADOS A EDUCACI ON.  MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de la Sala Tercera, de la peticién de
pronunci am ento solicitada por el doctor NORBERTO REY CASTI LLO PEREA en representaci 6n
del Mnistro de Educaci 6n, para que |l a Sal a se pronunci e sobre la |l egalidad y preferencia
en la aplicacion de los articulos 18, 19 y 208 de | a Ley 47 de 1946, Organi ca de Educaci 6n
en nateria de fondos nunici pal es.

La al zada ha si do propuesta por el sefior Procurador de | a Adm nistracion contra la
provi denci a fechada 14 de enero de 1993 que adnmitié la solicitud presentada

El fundanento esbozado por el apelante al inpugnar |a providencia de adm si én, ha
si do planteado en base a | as siguientes consideraciones:

"No es dable a la Sala Tercera de |la Corte hacer declaraciones sobre |la

legalidad de wuna Ley, toda vez que la jurisdiccion contencioso-

admi nistrativa ha sido instituida en nuestro ordenamiento juridico, para

asegurar |la conformidad de | os actos adm nistrativos con | as di sposi ci ones

| egal es superiores, esto es, con las leyes formales expedidos por la

Asanbl ea Legislativay con las |eyes material es que regulan las materias a

gque se refieren dichos actos

La funci 6n de asesoria juridica que presta |la Sala Tercera de la Corte, se

circunscribe a: 'la interpretaci 6n prejudicial acerca del al cance y sentido

de los actos administrativos cuando la autoridad judicial encargada de

decidir un proceso o la adnmnistrativa encargada de su ejecucion, lo

solicite de oficio antes de resolver el fondo del negocio o de ejecutar e

acto, segln corresponda', (nuneral 11, Art.98 Codigo Judicial) de alli que

resul te i nprocedente pronunci arse sobre la 'preferencia en su aplicaci 6n de

| a Ley 47 de 1946, Orgéanica de Educaci 6n, ante |l a Ley 106 de 1973 en nateri a

de Fondos Municipal es, destinados a Educacion', conb |lo pretende e

peti ci onante.

Si bien es cierto esa augusta Corporacion de Justicia conoce de 'las
cuestiones que se susciten en el orden admi nistrativo entre ... un nunicipio
y la Nacion..' (Nom 6, art. 98 C.J.) dicha atribucion se ejerce frente a
una deci si 6n adm nistrativa, que ha dado |lugar a una pugna entre enti dades
est at al es, "

El peticionista se ha opuesto a |a apel aci 6n presentada, tal conp se aprecia a
fojas 17-18, y al respecto ha sefialado, que a la Sala Tercera |l e corresponde vel ar por
la conform dad de | os actos admini strativos con | as di sposiciones | egal es, especial nente
con las que se relacionan con |la peticién de pronunci am ento en estudio.

El Tribunal ad-quemprocede a analizar |a "peticion de pronunciani ento" presentada
por el Mnistro de Educaci 6n, en vias de determinar si le asiste o no razén al apel ant e,
quien solicita que se revoque |la adm sio6n de | a "peticién" presentada

Repara el Tribunal en la singularidad de la solicitud presentada por el sefior
M ni stro de Educaci 6n, en | a cual deja pl asmada su preocupaci 6n ante | a supuesta renuenci a
de los Consejos Minicipales de destinar un 20% de sus presupuestos, para atender
necesi dades educati vas.

Esta obligaci 6n surge para | os Consejos Minici pal es -en opini én del Mnisterio de
Educaci 6n- del contenido de los articulos 18, 19, y 211 de la Ley 47 de 1946 (Organica
de Educaci 6n), que establecen en cada Distrito Mnicipal, una Junta Minicipal de
Educaci 6n, que tendran por funci é6n cooperar con | as autori dades del ranp educativo en t odo
|l o que contribuya a inpulsar la cultura y |la educaci 6n en el Distrito, y velar porque el
20% de | os fondos muni ci pal es dedi cadas a educaci 6n sean inverti dos.

Ante el supuesto incunplimento de las referidas normas de la Ley Organica de
Educaci 6n, el sefior M nistro del Ranp ha incoado | a peticio6n de pronunciam ento sobre |a
| egal i dad de los articul os previanente nmencionados de |la Ley 47 de 1946.

~ Aprecia este Tribunal que la solicitud en estudio no se encuadra en ninguna de | as
nodal i dades de | os procesos contencioso adm nistrativos que contenpla |a |egislaciodn
pananefa.

Debenos recordar, que | a jurisdicci 6n contenci oso adm nistrativa tiene conpetencia
sobre todos aquel |l os actos juridicos enitidos en ejercicio de una funcién adm nistrativa;
el control de la legalidad pretende circunscribir un acto administrativo dentro del
estricto margen | egal

Debe existir por ende, un acto admnistrativo objeto de control o de
pronunci ami ent o.

El nedi o generador de |a jurisdiccion contencioso adnministrativa, es a través de
al guno de los cinco (5) procesos que conoce | a | egislaci6n pananefia en esta materia, son



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 164 CONSULTA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA

éstos: Contencioso de Plena Jurisdiccién, de Nulidad, I|nterpretacion, Apreciacién de
Val i dez y Contencioso de Protecci 6n de | os Derechos Humanos.

En cada uno de ellos, el presupuesto basico para sonmeter la accion al control de
esta Jurisdiccion es la existencia de un acto administrativo sobre el cual debe recaer
el pronunci ami ento del Tribunal

En el caso que nos ocupa, no existe un acto administrativo sobre el cua
pronunci arse. No exi ste un acto i ndivi dual que af ecte derechos subjetivos; tanpoco un acto
objetivo de al cance general; y no se alega la violacién, nmediante acto admi nistrativo
de un derecho humano justiciable (recurribl e nmedi ante contencioso de plena jurisdiccion
nulidad y protecci6n de |os derechos humanos, respectivanente).

Finalmente, el caso subjldice tanpoco puede ubicarse entre |los dos procesos
cont enci oso-admi ni strativo menos conocidos, ésto es, el de Interpretacion o el de
Apr eci aci 6n de Val i dez.

En el prinmer caso, el proceso Contencioso de Interpretacion, es la via juridica
incoada para que la Sala Tercera se pronuncie en cuanto a la recta interpretaci 6n de un
acto administrativo, que constituye |a base para decidir un negocio juridico que se
ventila. Lainterpretaci én inplica por tanto un asunto prejudicial, en el cual se pretende
deslindar el sentido, el verdadero significado y alcance de ese acto adm nistrativo

Los presupuest os para este proceso de i nterpretaci 6n estan conteni dos en el nunera
11 del articulo 98 del Cédigo Judicial, y que pueden concretarse en: 1- que debe ser
solicitado por una autoridad judicial o por una autoridad adm nistrativa que debe cunplir
el acto; 2- la solicitud de interpretaci 6n sélo puede referirse a actos adn nistrativos;
3- el objetivo es la declaracion del sentido y alcance de un acto admi nistrativo; 4- la
solicitud so6l o puede solicitarse por |la autoridad antes de resol ver el fondo del negocio
o de ejecutar el acto adnministrativo

Ni nguno de estos presupuestos concurren en | a peticion de pronunci ani ent o esbozada
por el sefior Mnistro de Educacidn, quien | o que plantea es una pugna de intereses entre
su Institucidon y los Consejos Minicipales en relacion a |os fondos nunicipal es para
educaci on.

Definitivanente, tanpoco cabe en este caso el contencioso de apreciacion de
val idez, que es la via por nedio de la cual un tribunal que conoce de una controversia,
solicita a la jurisdiccion contencioso admnistrativa que determine si el acto
adm ni strativo que debe aplicar para resolverla es legal o ilegal

Estima el resto de |la Sala que tienen asidero juridico | os sefial am entos verti dos
por el sefior Procurador de la Admnistracion en cuanto a que la peticién de
pronunci am ento presentada por el sefior Mnistro de Educacio6n, en la forma y con |as
caracteristicas que reviste, no puede recogerse dentro de un proceso contencioso
admi ni strativo.

En el caso que nos ocupa, es necesari o que se expi da un acto concreto por parte de
Consej o Municipal y que a juicio del Mnisterio de Educaci6n éste infrinjala ley, para
gue pueda acudir ante esta jurisdiccion, o si ello le resulta de utilidad, solicitar la
opi ni 6n del sefor Procurador de | a Adm nistraci 6n para que enita opini é6n, aunque ésta no
sea vinculante, en cuanto a la interpretaci on |l egal de |las normas al usivas al supuesto
conflicto entre el Mnisterio de Educacién y |os Consejos Minicipales en lo relativo a
fondos nmuni ci pal es para educaci 6n, atribucion conferida en el literal 5 del articul o 348
del Codi go Judi ci al

En nérito a todo | o expuesto, el Tribunal de al zada debe revocar | a adnision de |l a
petici on de pronunciam ento incoada por el Mnistro de Educaci 6n.

En consecuencia, el resto de |los Mgistrados de la Sala Tercera, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Replblica y por autoridad de la ley, PREVIA REVOCATORI A de |a
provi dencia fechada 14 de enero de 1993, NO ADMTE l|a peticidn de pronunciamento
solicitada por el doctor NORBERTO REY CASTILLO PEREA en representaci 6n del Mnistro de
Educaci 6n.

Noti f i quese

. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) JANI NA SVALL
Secretaria
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DEMANDA | NTERPUESTA POR EL LCDO. RODRI GO ANGUI ZOLA SAGEL, EN REPRESENTACI ON DE LA LOTERI A
NACI ONAL DE BENEFI CENCI A, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE LA VI ABI LI DAD JURI DI CA DE
UN ACTO ADM NI STRATI VO EM TI DO POR LA CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA, NEGANDO EL
REFRENDO DE LAS ORDENES DE COVPRA | DENTI FI CADAS CON LOS NOS. 3669, 3621 Y 3622 PARA LA
ADQUI SI CI ON  DE UNOS AUTOMOVI LES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE
AGUI LERA. PANAMA, SEI'S (6) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El 1icenciado Rodrigo Angui zol a Sagel, actuando en nonbre y representaci 6n de |a
Loteria Nacional de Beneficencia, ha solicitado a esta Sal a nmedi ant e demanda f echada e



