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I gual mrente se percata esta Corporaci 6n de Justicia, que el Recurso de Apel aci 6n
i ncoado por la recurrente ante |la supracitada i nstituci 6n gubernanental, fue presentado
el 18 de dicienbre de 1992, no siendo el nmisnp dilucidado hasta el 19 de abril de 1993
como consta en |la referida Nota N°103-01-119-D, aprobando dicho recurso de apel aci 6n
cono notificacion tacita del actor

A partir del 18 de dicienbre de 1992, el actor contaba con dos nmeses para que se
le configurara el silencio administrativo contentivo de la negativa téacita de la
pretensi on y dos neses adi ci onal es para accionar ante |l a Sala Tercera de | a Contenci 0oso
Admini strativo, es decir hasta el Lunes 19 de abril de este afio. Es evi dente entonces,
que el inmpugnante propuso en térm no oportuno el recurso Contencioso Adm nistrativo de
Pl ena Jurisdiccién, el 16 de abril de los corrientes, por o que este Tribunal procede
previa verificacion de | os agotam entos de | a via gubernativa por parte del interesado
y frente a la conprobaci 6n de que no prescribi6 el derecho del actor de incursionar
procesal mente ante este Tribunal colegiado, a admtir |a demanda presentada en
controversia

Por las anteriores consideraci ones, el resto de | os Magi strados que integran |a
Sal a Tercera de | o Contenci oso Administrativo, adnministrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley, ADM TEN | a denanda Contenci oso Admi nistrativa de
Pl ena Jurisdiccion propuesto por el licenciado NELSON ROVETTO en representaci 6n de
EURCPEAN | NTERCONTI NENTAL ENTERPRI SES, S. A

Noti f i quese

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
ARl AS, FABREGA Y FABREGA EN REPRESENTACI ON DE R P. M TELECOMUNI CACI ONES, S. A. PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESCLUCI ON N°57-91 DE 14 DE MARZO DE 1991 Y LA N°58-91
DE 21 DE MAYO DE 1991 DI CTADAS POR EL COM TE EJECUTIVO DE | NSTITUTO NACI ONAL DE
TELECOMUNI CACI ONES, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO
MCOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI SO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firm AR AS, FABREGA Y FABREGA en representaci 6n de R P. M TELECOVUNI CACI ONES,
S. A, hainterpuesto demanda Cont enci oso Admi ni strativa de Pl ena Juri sdicci 6n, para que
se declare nula por ilegal, |a Resolucién N°57-91 de 14 de narzo de 1991 y | a Resol uci 6n
N°58-91 de 21 de mayo de 1991, dictadas por el Conité Ejecutivo del Instituto Naciona
de Tel econuni caci ones, y para que se hagan otras decl araci ones.

La parte actora sustenta su pretensi 6n aduci endo basi canente que el 18 de octubre
de 1990, se celebrd en la Gerencia de Conpras del INTEL el Acto Pdblico de Licitacion
en la cual solamente dos enpresas conp |o son PUBLICAR DE PANAMA, S. A y RP. M
TELECOMUNI CACI ONES, S. A., participaron y en donde anbas propuestas fueron adnitidas.
Que la licitaci 6n fue adj udi cada provi si onal nente a PUBLI CAR DE PANAMA, S. A., dado que
esta enpresa ofrecié un porcentaje de 45.50% mayor que el ofrecido por la otra
soci edad, al Instituto Nacional de Tel econunicaciones (INTEL) en sus recaudaci ones
anual es. Que posteriormente el expediente pasé a |la Com sién Eval uadora, que por |ey
debe integrarse, y dictamnd que |la mejor propuesta para |os intereses del Instituto
Naci onal de Tel ecomuni caci ones | NTEL era de PUBLI CAR DE PANAMA, S. A., reconendando | a
adj udi caci 6n definitiva de la licitacion. Que no conparten | a decision de adjudi caci 6n
definitiva de la licitaci 6n por parte de | a Coni si é6n Eval uadora, por varios notivos: 1
Que | a solidez econémica y financiera de R P.M TELECOMUNI CACI ONES, S. A., es superior
a PUBLI CAR DE PANAMA, S. A Que esta ultima al ser enpresa col onbiana, su situaci 6n
financiera y econdénica es en base a pesos colonbianos, y esta npneda esti sujeta a
const ant es deval uaci ones; y 2. Que | a propuesta de PUBLI CAR DE PANAMA, S. A, no cunplié
con todos | os requisitos en los equipos y sistemas requeridos en el pliego de cargos
contrario a lo que ofreci6 RP.M TELECOMUNI CACIONES, S. A que en su propuesta
excedieron |l os requisitos del Pliego de Cargos. Por estas razones considera | a enpresa
demandant e que han sido concul cadas | as siguientes normas: articulo 50 nodificado por
la Ley 31 de 8 de novienbre de 1984 del Codigo Fiscal; articulos 9 y 14 del Codigo
Civil; y por altino el articulo 49 del Cddigo Fiscal.

Posteri ornente el Magi strado Sustanci ador, procedié a solicitarle al Presidente
del Comité Ejecutivo del Instituto Nacional de Tel econuni caciones (INTEL), rindiera
informe de conducta, en relacién a la Licitacion Piablica Il evada a cabo en esa entidad
y en donde se le adjudicoé definitivanente a PUBLI CAR DE PANAMA, S. A, sefial ando el
preci tado funcionario | o siguiente:

"De acuerdo a la clausula 3.12 'Forma de Adjudicaci 6n Provisional, que
aparece en la pagina N114, del Capitulo IlIl del Pliego de Cargos vy
Especi fi caci ones de esta Licitaciéon Padblica, |a adjudicacién provisiona

debia otorgarse a la propuesta que ofreciera el porcentaje de
participacion mas alto en la distribucion de |las recaudaci ones por la
facturaci6n de anuncios, y en consecuencia, el representante del
M nisterio de Haci enda y Tesoro adjudi c6 provisionalnente la Licitaci6n a
| a empresa PUBLI CAR DE PANAMA, S. A, que ofreci 6 cuarenta y cinco punto
cincuenta por ciento (45.50%.

Posteriormente, las ofertas se sonetieron al andlisis de la Comsiodn
Eval uadora que estuvo presidida por un funcionario del Mnisterio de
Hacienda y Tesoro e integrada por funcionarios del INTEL y conto
adicionalnente con la colaboracion de peritos de la Universidad
Tecnol 6gi ca de Panana, del Centro Experinmental de Ingenieriay de la Union
I nt ernaci onal de Tel econuni caciones (U |.T.).
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La Conision Eval uadora reconendd que la Licitacion Publica N02-90 se
adjudicara en forma definitiva a la enmpresa PUBLI CAR DE PANAMA, S. A
representante del Consorcio PUBLICAR S. A CARVAJAL, S. A de Colonbla
por ofrecer el porcentaje de participacién sobre |os cobros brutos ms
alto (45.50%, el cual resulté ser un 0.40%nayor a |l o ofreci do por R P. M
TELECOMUNI CACI ONES, S. A. y por considerar que esta oferta cunplia con |os
requi sitos del Pliego de Cargos y Especificaci ones Técnicas ..

El Comté Ejecutivo del INTEL, luego de revisar el expediente de la
Licitacion Publica N°02-90 consideré que la oferta reconendada por |la
Comi si 6n Eval uadora cunplia con el Pliego de Cargos y Especificaci ones
Técnicas y representaba | a nejor opci 6n econdmica para |os intereses de
Estado y por ende para los del INTEL y en consecuencia, adjudicé
definitivanente esta Licitacidn Publica a la enpresa PUBLICAR S. A
representante del Consorcio PUBLICAR S. A CARVAJAL, S. A de Col onbia,
nmedi ante | a Resol uci 6n N°57-91 del 14 de marzo de 1991 ..

Medi ante | a Resol uci 6n N°58-91 de 21 de nmyo de 1991 el Conité Ejecutivo
del I NTEL desestim el recurso de reconsideracion de la enpresa RP. M
TELECOMUNI CACIONES, S. A y confirnd en todas sus partes |a Resol ucion
N°57-91 del 14 de nmarzo de 1991, por nedio de la cual el Comté Ejecutivo
del I NTEL adjudico deflnltlvanente la Licitacion Publica N02-90 a la
enpresa PUBLI CAR DE PANAMA, S. A"

~ De igual forma, se le corrio traslado del libelo al Procurador de Ila
Admi ni straci 6n qui en se opuso a |l a pretensi én incoada

Encontrandose el proceso en este estado, |los Mgistrados de la Sala Tercera,
entran a resolver la presente controversi a:

La prinmera norma que se estim concul cada es el articulo 50 del Cddigo Fisca
ref ormado por | a Ley 31 de 8 de novienbre de 1984, y regl amentado por el articulo 28 de
Decreto Ejecutivo N33 de 3 de mayo de 1985 y explica la infracci 6n de esta manera:

"Esta normas, interpretadas conjuntanente, han sido violadas por
interpretacion erronea, que ha influido sustancialnmente sobre Ilo
di spositivo de | as Resoluciones N°57-91 y 58-91 del Comité Ejecutivo del
| NTEL.

Conp ya henps destacado, para hacerle justicia a |las propuestas, hace
falta considerar no solanente | a ventaja econénica de |as m snmas, sino de
manera sopesada y ponderada la capacidad econémica, financiera
admi nistrativa y técnica de | os proponente ..

En efecto, | a Comisi 6n Eval uadora |l e reconoci 6 el naxinbo de ventaja a la
propuesta de Publicar de Panamd S. A., en detrinento de las ventajas
relativas de | a propuesta de nuestra representada y, alun de esta manera

concluy6 atribuyéndole un margen minino de peso preferencial de siete
déci nas de punto porcentual (0.70% a |a propuesta de Publicar de Pananma
S. A Cual qui er canbi o en | a ponderaci 6n, que hubi era tomado en cuenta | as
ventajas rel ativas de | a posicion y propuesta de nuestra representada, ya
det al | adas en | os hechos de este recurso, frente a la posicién y propuesta
de Publicar de Panama S. A., hubiera resultado en un di ctanmen favorable a
nuestra representada y en la reconendacién de adjudicarle a ésta
definitivanente |la Licitacion".

Frente a |l o argiido por la parte actora, debenps destacar | o siguiente:

En primer lugar en |lo que respecta a la calidad de |os equi pos de conputaci6n
of reci dos para prestarle un nmejor servicio al publico, pudo constatarse nediante |os
peritajes |l evados a cabo por profesionales de conputaci on, que |a enpresa PUBLI CAR DE
PANAMA, S. A cunpli6o a cabalidad con lo requerido en la Licitacion Pdblica del
Instituto Nacional de Tel econunicaciones (INTEL). El hecho de que la enpresa R P.M
TELECOMUNI CACI ONES, S. A. se haya excedido en | as ventajas que solicitaba el pliego de
peticiones de la Licitacion Publica, no es argunento determ nante para considerar que
| a propuesta de PUBLI CAR DE PANAMA, S. A, no es suficiente en | os requisitos exigidos
por el pliego de peticiones. daramente se colige tanbi én de |a Resoluci 6n N°57-91
expedi da por el Comité Ejecutivo del Instituto Naci onal de Tel ecormuni caci ones (I NTEL),
que para adjudicar definitivanente |a Licitaci 6on Pablica N°02-90 a | a enpresa PUBLI CAR
DE PANAMA, S. A, se tomd en cuenta la opinion profesional vertida por peritos
especi ali zados en la siguientes areas: Equipos Conputarizados; Prueba de calidad y
otros; los cuales prestan sus servicios en |la Universidad Tecnol ogi as de Panan&a, en e
Centro Experinmental de Ingenieria y en la Unidn Internacional de Tel econuni caci ones
(U I.T.). Lo anterior nos indica que |la adjudicacion definitiva |Ilevada a cabo por el
Instituto Nacional de Tel econuni caci ones (INTEL), no fue una decisién a la ligera, a
contrario, se contd con profesionales, tanto de esa instituci6n, conp de otras que
aportaran su experiencia para dictanminar |a mejor propuesta.

En segundo lugar, y en relacion con |a capacidad econdémca y financiera de |as
enpr esas, pareciera ser que |a demandante, que en &este caso es RP.M
TELECOMUNI CACI ONES, S. A., pierde de vista que el pliego de peticiones de |a Licitacion
Pabl i ca establ ece |os reqU|S|tos mi ni oS exi gi dos para que |as enpresas interesadas
presenten | as propuestas. Arbas R P.M TELECOMUNI CACI ONES, S. A. y PUBLI CAR DE PANANA,
S. A fueron las Unicas enpresas que participaron en dicha Licitacién Pablica y |as
cuales cunplian con los requerimentos nininmbs para concursar. Al ser adjudicada
provi sional mente y | uego definitivamente | a Licitaci 6n Piblica a PUBLI CAR DE PANAMA, S.
A, para estos actos, se tomd en cuenta |la capacidad econ6mica y financiera de la
enpresa precitada, que no necesarianente tenia que ser la mds alta, en relacién a | os
rubros de ingresos, activos, valor de libros, liquidez, rentabilidad y capital de
trabaj o, bastaba sinplenente que cunpliera con | o exigido por el Pliego de Peticiones
R P.M TELECOMUNI CACI ONES, S. A puede que sea una enpresa cuyo capital de trabajo y
denmas sea superior a las condiciones de PUBLI CAR DE PANAMA, S. A, pero esto no es
si tuaci 6n determ nante para adjudi car dicha Licitacion a |l a enpresa demandante. Hay que
recordar que |la adjudicacion de |la Licitaci6on Publica obedece a |a conjugaci 6n de dos
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el ementos, que estan dirigidos a determ nar el _mayor beneficio para el Estado; que son:
la conveniencia econénmica de las propuestas y la capacidad técnica, econdmca,
adm nistrativa y financiera de |os proponentes, tal conp |lo prevé |las normas que se
esti man vul neradas, (el articulo 50 del Cdédigo Fiscal y articulo 28 del Decreto
Ej ecutivo N°83 de 1985). PUBLI CAR DE PANAMA, S. A., cunplio con todas |as condiciones
ninimas, tanto econdém cas y financieras, y conp las técnicas y admnistrativas; y |o que
es mas inportante su propuesta favorece al Estado en un porcentaje mayor, que el
ofrecido por R P.M TELECOMUNI CACIONES, S. A. Siendo esto asi, no aceptanps | os cargos
endi | gados.

Tanbi én estima | a denmandante que el Comté Ejecutivo del Instituto Nacional de
Tel ecomuni caci ones (I NTEL), violentdé | o preceptuado en el articulo 9 del Coédigo Cvil,
y explica su conclusi 6n de esta manera:

"Esta norma ha sido violada directamente por omision por el Conmité
Ej ecutivo | o cual ha incluido sustancial mente sobre | o dispositivo de |as
Resol uci ones 57-91 y 58-91.

En efecto, por no aplicar la nornma en cuestion, el Comté Ejecutivo ha
interpretado errodneanente el verdadero sentido del Articulo 50 del Codigo
Fiscal, nodificado por el Decreto de Gabinete 45 de 1990 y su Articulo
regl anentario, 28 del Decreto Ejecutivo 33 de 1985, tal cual ha quedado
expuesto en el aparte 1° que antecede de este recurso”.

Di sentinos de | o sefial ado por | a parte actora, ya que consi deranps que el Conmité
Ej ecutivo al adjudicar ala enpresa PUBLI CAR DE PANAMA, S. A, la Licitaci 6n Publica 02-
90, sigui6 los lineam entos que prevé el articulo 50 del Cddigo Fiscal, nodificado por
el Decreto de Gabinete N45 de 1990 y su articulo reglanentario N28 del Decreto
Ej ecuti vo 33 de 1985, ya que conp sefial &ranps en | ineas anteriores el Instituto Nacional
de Tel econuni caciones favorecié a la sociedad supracitada, tomando en cuenta la
conveniencia econénmica de las propuestas y la capacidad técnica, econdm ca,
adm nistrativa y financiera. No observanos en que consiste |la inaplicabilidad de |as
normas que se estiman transgredi das por | o que no prospera |a acusaci 6n inpetrada.

En o que se refiere a la violacién del articulo 14 del Coédigo Civil, la enpresa
R P.M TELECOMUNI CACI ONES, S. A. nedi ante su apoderado judicial considera:

"El Articulo 14 del Cbédigo Cvil, que dicta normas de hernenéutica
juridica, aplicables a asuntos de derecho admi nistrativo, ha sido viol ado
directamente por omision, lo cual ha influido sustancial mente sobre lo
di spositivo de las Resoluciones 57-91 y 58-91 del Conmité Ejecutivo del
| NTEL.

En | a Resol uci 6n N°58-91, inpugnada, en dos ocasiones (a fojas 6 y 31 de
dicha Resolucio6n), el Comité Ejecutivo se basa en el Articulo 49 del
Cbdi go Fiscal para concluir que cual qui era que hubi ese sido el resultado
de una ponder aci 6n adecuada de | a capaci dad econdmi ca, financiera, técnica
y administrativa de nuestra representada y de su mandante GTE Directories
Corporation, frente a Publicar de Panamd S. A y a sus mandantes, el
consorci o integrado por Publicar S. Ay Carvajal S. A, el Articulo 49
deja al Estado o, en este caso, a l|la entidad gubernanental
correspondiente, en libertad de adjudicar una licitacion publica a la
propuesta que, a su exclusivo criterio, resulte més conveniente a sus
i ntereses".

No coi ncidinmos con | o expresado por el denmandante, dado que el articulo 49 de
Cbdi go Fiscal establece en realidad, el prinmer requisito que debe reunir | a enpresa que
se haga acreedora de la Licitacién Piblica, y es que |e sera aceptada su propuesta si
conviene a los intereses del Gobi erno, estando conpl ementada esta nornma por el articulo
50 del m snp Codi go, cuando recoge otras condi ci ones para adj udi caci én de la licitacion.
En este mi snp orden de ideas, de igual forma se establece en este Ultino precepto | ega
que la enpresa concursante debe ofrecer mayor beneficio para el Estado. El propio
demandant e reconoce la interpretaci 6n exacta de la norma controvertida, cuando sefial a
que:

"Vista en abstracto, esta disposicién pareciera facultar al |INTEL para
decidirse en favor de Publicar de Panamd S. A. por el sinple margen de
cuatro décimas de punto porcentual (45.50% 45.10%, vya aludido en este
escrito, sin consideracion a la superioridad financiera de nuestra
representada y a las ventajas conparativas de su oferta técnica".
(subrayado es nuestro)

Concl ui mos, que el articulo 50 del Coédigo Fiscal, no reforma el articulo 49 del
nm sno Cbédi go, al contrario, |o conplenmenta, resaltando el hecho de que |a propuesta no
s6l o debe convenir con los intereses del Gobierno, sino que de igual forma |e brinde
mayor beneficios. Por o anterior no es viable el cargo incoado.

Por Gltino se sefial a conp transgredido el articulo 49 del Cddigo Fiscal, de esta
maner a:

"En | a Resoluci 6n 58-91, que desestim el Recurso de Reconsideraci6n, al
negarse a ponderar |as respectivas capaci dades de |os proponentes, el
Comité Ejecutivo utiliza el argunmento de que en todo caso esta en |ibertad
de adjudicarle la Licitacion a Publicar de Panama S. A, si en su
exclusivo criterio considera que su propuesta es | a que mas convi ene a | os
intereses del INTEL. A interpretar el Articulo 49 de esta nmnera, el
Comi té Ejecutivo rehusa darle concordancia con el Articulo 50 del msnp
Cbédi go, antes citado, que restrinje la libertad absoluta,"...

Ya acot anbs en parrafos anteriores, que el articulo del Codigo Fiscal conpl enenta
el articulo 49 del m snp Codigo, por lo que no hay cabida a interpretarlas de que una
reforma a la otra, aduciendo criterios de hernenéutica |egal. Ha quedado claro que en
anbas se recalca el hecho de que |as propuestas deben convenir a los intereses y
brindarle nmayores beneficios al Estado, situacién que se verifico cuando le fue
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adjudicada la Licitacion Pablica 02-90 a la enpresa PUBLICAR DE PANAMA, S. A,
enervandose | a pretensi 6n del denmandante

Por las anteriores consideraciones, |os Mgistrados de |la Sala Tercera,
Cont enci oso Admini strativa de |la Corte Supremm, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARAN QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones N°57-
91 de 14 de marzo de 1991 y la N°58-91 de 21 de mayo de 1991, dictadas por el Comté
Ej ecutivo del Instituto Naci onal de Tel ecomuni caci ones (| NTEL).

Noti f i quese.

] (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAIS DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. LU S
ARROCHA ROMVERO, EN REPRESENTACI ON DE ELI SA GONZALEZ VDA. DE SAVAL, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR I LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 2052-84 DE 19 DE DI Cl EMBRE DE 1984, EM TI DO POR EL
DI RECTOR NACI ONAL DE PRESTACI ONES ECONOM CAS DE LA CAJA DE SEGURO SCOCI AL, ACTGS
CONFI RVMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA. ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS:

El Lcdo. Luis Arrocha Ronero, actuando en representaci 6n de Elisa Gonzal ez vda
de Saval, ha interpuesto recurso de apelaci 6n contra el Auto de 23 de octubre de 1993
expedido por la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprena de
Justicia, mediante la cual no se adnite | a denanda contenci oso adm ni strativa de plena
jurisdiccion interpuesta por el Lcdo. Arrocha, con el objeto que se declare nula, por
ilegal |a Resolucién N2052-84 de 19 de dicienbre de 1984, expedida por el Director
Naci onal de Prestaci ones Econdémicas de la Caja de Seguro Social y para que se hagan
otras decl araci ones.

_ El resto de | os Magistrados que integran |a Sala proceden a examinar |a demanda
a fin de determinar si se cunplen todos | os presupuestos procesal es necesarios para que
aquél | a pueda ser adnmitida.

El Magi strado Sustanci ador no adm ti 6 | a demanda nedi ante | a resol uci 6n recurrida
debi do a que, a su juicio, la msma adol ece de ciertos defectos que hacen inposible su
adm si on. En priner lugar el Magistrado Sustanci ador estind que |a demanda habia sido
interpuesta de nanera extenporanea por haber prescrito, el térmno de 2 neses
preceptuado por el articulo 42b para | a presentaci 6n de este ti po de acciones. Por otro
| ado, consider6 el Sustanciador que al apoderado judicial de la parte actora tan sélo
se |l e han conferido facultades para recurrir contra |la resol uci 6n N°5251-90-JD, que es
I a resol uci 6n que confirma el acto original y no contra el acto original msnp.

El apoderado judicial de la parte actora sustenta el recurso de apel aci 6n al egando
que el acto confirnatori o decisorio de | a apel aci 6n fue expedido el 13 de septienbre de
1990, y por lo tanto, nunca pudo ser notificado el 27 de agosto de 1990, es decir, antes
de su expedi ci 6n. Al ega a su vez que | a resol uci 6n antes nenci onada debi 6 ser notificada
personal mrente al Lcdo. Alvaro Cabal Ducasa, apoderado original de |la demandante, sin
enbargo, éste fue designado Juez Maritinp desde el 5 de junio de 1990 por o cual su
poder fue sustituido el 26 de novienmbre de 1991. Dicho poder fue presentado al
Secretario General de la Caja de Seguro Social el 12 de dicienbre de 1991, "se hicieron
todas la diligencias posibles para ubicar el expediente contentivo de la resol ucidn,
pero en vista de que no aparecia el poder sustituido no fue, sino hasta el 17 de agosto
de 1992, por lo cual, interpuesta |la demanda el 16 de octubre de 1992, la misnma se
encuentra en térmno". En relacion a la linmtacidén del poder conferido por la
demandant e, su apoderado j udici al sefial a que aun cuando esta situaci 6n no constituye el
fundamento para | a i nadm si 6n del recurso, si bien es cierto que en dicho poder soélo se
menci ond la resolucioén confirmatoria y no el acto original, éste puede considerarse
i ncl ui do aunque no se haya nenci onado expresanente y que, ademds, |o que procedia era,
segun el articulo 616 del Cddigo Judicial, ordenar |a correcci 6n del poder sin invalidar
| o actuado e incluso su mandante podia ratificar todo | o actuado en su beneficio.

Encont r &ndose pendi ent e para resol ver | a apel aci 6n i nterpuesta por | a parte actora
contra |l a resoluci 6n que no admte | a demanda, el resto de | os Magi strados que integran
| a Sal a observan que en el presente caso |la no adnmisi én de | a demanda se fundanenta en
| a fecha de notificaci 6n de | a resol uci 6n que confirma el acto i npugnado. Dado que di cha
fecha no estaba |l o suficientemente clara lo cual inpedia al resto de la Sala tonar una
determ naci 6n en cuanto a si efectivamente |la demanda fue interpuesta de nanera
ext enporanea o no, el Magistrado Sustanci ador de |a apelacién ordené a la Secretaria
Ceneral de la Sala Tercera (Contencioso-Adm nistrativa) de la Corte Suprema que se
solicitase a la Secretaria General de | a Caja de Seguro Social, nmediante oficio, que se
remtiese a este despacho el expediente original de la Sra. Elisa Gonzéal ez vda. de Saba
en relacion a la solicitud de pension de invalidez presentada ante |a Comision de
Prestaciones de la Caja de Seguro Soci al

Remi tido el expediente administrativo antes al udido, el resto de | a Sal a observa
a fojas 135 y ss., el original y dos copias de la resoluci 6n expedida por la Junta
Directiva de la Caja Seguro Social y nediante la cual se confirma en todas sus partes
el acto inpugnado en esta demanda. Una vez examinada la resolucién original y sus 2
copias el resto de | os Magi strados que integran |a Sala han podi do conprobar que tanto
I a resoluci6n original cono | as dos copias | e fueron inpresas en su parte posterior el
sello de notificacién el cual fue firmado en los tres casos por el Lcdo. Arrocha.
Det erm nanps igualmente que en el sello de notificaci6n de la resolucién original
aparece claramente con fecha de notificacién el 17 de agosto de 1992; igual nente se
aprecia la firma del Lcdo. Arrocha con su nuanero de cédula y fuera del sello de
notificaci6n |as pal abras escritas en pufio y letra del Lcdo. Arrocha anunci ando que



