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de | as fornmalidades que deben cunplirse, por tanto, disentinpbs de | a opinién emtida por
el Procurador de |a Adm nistraci on.

Por las anteriores consideraciones, el resto de | os Mgistrados que conforman |a
Sal a Tercera de | a Corte, admini strando justicia en nonbre de | a Republicay por autoridad
de la ley, CONFIRMAN |a providencia de 21 de octubre de 1993 que ADM TE |a demanda
Cont enci oso Admini strativa de Pl ena Jurisdiccidn, interpuesta por el licenci ado GENARI NO
ROSAS ROSAS, en representaci 6n de TAYDEE ARI ADNA GORDON LOPEZ

Noti f i quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ANi BAL
HERRERA PENA, EN REPRESENTACI ON DE Vi CTOR MANUEL BROAN GONZALEZ, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. DP-37-93 DE 31 DE MARZO DE 1993, DI CTADO POR EL DI RECTOR
GENERAL DE LA PLANTA ESTATAL DE CEMENTO BAYANO, OTROS ACTOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI SIETE (17) DE
DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El Procurador de |la Administraci 6n ha interpuesto Recurso de Apel aci 6n contra |l a
providencia de 11 de agosto de 1993 que adnite | a denanda Contenci oso Administrativa de
Pl ena Juri sdicci 6n, interpuesta por el |icenciado ANi BAL HERRERA PENA, en represent aci 6n
de Vi CTOR MANUEL BRON GONZALEZ, para que se declare nulo por ilegal, el Resuelto N°DP-37-
93 de 31 de narzo de 1993, dictado por el Director General de |la Pl anta Estatal de Cenento
Bayano, por nedi o del cual se declara insubsistente el nonbramento del demandante; y para
que se declare nula por ilegal |a Resoluci6n No. DGR-01-93 de 15 de nmarzo de 1993, dictada
por el Director General de Cemento Bayano y la Mnistra de Planificacién y Politica
Econémica, y para que se hagan otras decl araci ones.

El recurrente en | a sustentaci 6n de su al zada se opone a | a admi si 6n de | a demanda
al egando que "En su petitorio el demandante solicita que se declaren nulos por ilegales
dos actos administrativos y se restablezcan |os respectivos derechos viol ados; siendo
estos actos diferentes e independi entes uno del otro e inmpugnables a través de acci ones
cont enci oso admi ni strativas por su propia natural eza, excluyente una de la otra".

Aflade adenmas que:

"La anterior peticién que fornula el demandante no puede ser objeto de una
Acci 6n de Plena Jurisdiccion, ya que |los actos creadores de situaciones
general es, inpersonales y objetivas deben ser denandados nediante el
ejercicio de una Acci 6n de Nulidad. Es pertinente volver a insistir en el
hecho de que a través del contencioso de anulaci 6n, conp tanbién se le
conoce a la accion publica de nulidad, la Ley le otorga a todos |os
ci udadanos si n excepci 6n, el derecho de anul ar un acto contrario a ella. Con
esta acci 6n no se puede pretender el reconoci n ento de situaci ones juridicas
i ndi vi dual i zadas, sino neranente su anul aci 6n.

Por demas esta decir que estas peticiones son incongruentes y excluyentes
una de otra y no perniten entender con claridad cudl es |a aspiracion del
demandante, si su reintegro o la concesi 6n de su retiro voluntario”.

Del Recurso de Apelacio6n se le corri6 traslado a |a parte actora, quien se opuso
al m snmp aduci endo "De manera que es evidente que en este proceso estanps atacando en esa
di recci 6n una resol uci 6n que si bien no especifica con nonbre propio a m representado,
al relacionarla con las otras pruebas, se obtiene que ese es el propésito de esa
resol uci 6n cuya nulidad se pide".

~ Considera el demandante que al no haber objeci6n del Procurador de Ila
Admi ni straci 6n de | a Resol uci 6n que destituye al actor de su nonbram ento, debe entenderse
admi si bl e | a demanda.

Encontrandose el proceso en este estado, el resto de | os Magi strados que integran
la Sala Tercera entran a resolver |a controversia pl ant eada.

Estina este Tribunal ad-quem que le asiste la razén al Procurador de la
Admi ni straci 6n, en el sentido que |a Resolucion N DP-37-93 de 31 de narzo de 1993 y la
Resol uci 6n N°DGR- 01- 93 de 15 de marzo de 1993, son de dos actos admini strativos di stintos,
i mpugnabl es a través de acci ones contenci oso admi ni strativas independi entes.

El Resuelto N°DGR-01-93 de 15 de marzo de 1993, que revoca |as resol uci ones que
adnmiten las renuncias para acogerse al prograna de retiro voluntario, es un acto
admi ni strativo independiente y acusable por la via Contencioso Admi nistrativa ya sea a
través del Recurso de Plena Jurisdiccién pues | esiona | os derechos subjetivos de qui enes
solicitaron el retiro voluntario o a través del Recurso de Nulidad pues, origina
si tuaci ones de caréacter general.



REG STRO JUDI Cl AL, DI Cl EMBRE 1993. 260 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

Por otro | ado, | a Resol uci 6n N°DP-37-93 de 31 de marzo de 1993 nedi ante | a cual se
decreta | a i nsubsi stenci a del nonbrani ento cono Jefe de Mant eni mi ent o de Equi po I ndustri al
de Cemento Bayano, del sefior Vi CTOR MANUEL BROAN GONZALEZ, es otro acto adnministrativo
di ferente, independi ente, personal, acusable ante | o Contenci oso Admi nistrativo, una vez
agotada la via gubernativa, a través del Recurso de Plena Jurisdicci6n.

Con relaci6n a | o anotado por el Procurador de |a Adm nistraci 6n, cuando expresa
que |l a peticion fornmul ada por el demandante referente a | a Resol uci 6n No. DGR-01- 93 de 15
de marzo de 1993, que revocd | as Resol uci ones que admiten | as renuncias para acogerse al
programa de retiro voluntario que no fueron debi danmente firmadas por el Director General
de la Institucion, es objeto de una Accion de Nulidad y no de Plena Jurisdiccion,
di screpanps de su opini on.

En este negocio especifico, |a pretensi 6n del actor puede ser objeto de cual quiera
de las dos acciones contencioso admnistrativa. Esto es asi, pues aunque el acto en
cuestion es originario de situaciones generales, |esiona el derecho subjetivo del sefior
VI CTOR MANUEL BROWN GONZALEZ y este puede pedlr el restablecimento de su derecho
concul cado.

Sin enbargo, la afirmaci 6n del Procurador de la Administracién referente a |os
ef ectos de | a Resol uci 6n No. DGR-01-93 de 15 de nmarzo es acertada, pues surte efecto "erga
omes" es decir, que cual qui er persona, aunque no estuviese directanente afectado por
di cha Resol uci 6n, podria acudir ante esta Sala de |a Corte para solicitar |la nulidad del
acto a través de una Accio6n de Nulidad en cual quier tienmpo, puesto que es una accion
i mprescriptible.

No obstante, |la demanda bajo estudio no puede acogerse pues no cunple con el
requisito de individualizar el acto adm nistrativo acusado de ilegal, pues el actor
pretende que en una sola sentencia se declare la ilegalidad de dos actos admi nistrativo
di stintos e independientes.

Ademas es nenester sefial ar, que el actor dirigi 6 i nadecuadanente el |ibel o i ncoado
a los Magistrados de la Corte Suprema en conjunto, cuando la misma debi6 dirigirse a
través del Magistrado Presidente de la Sala Tercera, tal conp lo establece el articulo
102 del Codigo Judicial.

Por las anteriores consideraciones, el resto de |os Mugistrados que integran |la
Sal a Tercera de | a Corte, adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de la ley, PREVIA REVOCATORI A de | a providencia de 11 de agosto de 1993, NO ADM TE | a
demanda Contenci oso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por el |icenciado
ANi BAL HERRERA PENA en representaci 6n de Vi CTOR MANUEL BROM GONZALEZ.

Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

et © § © Jusfnd © § © et © § © Jusfund © § © Juufend @ § © Jrusfunnd © § @ Jrusfent @ § © Junfund © § © ol

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
RUBEN ELI AS RODRI GUEZ AVI LA, EN REPRESENTACI ON DE NATI ONAL UNI ON FI RE | NSURANCE COVPANY
OF PI TTSBURGH, P. A, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 3122-91 DG DE
21 DE FEBRERO DE 1991, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QJE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STCS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de |os Magistrados que integran la Sala
Tercera de |a Demanda Contenci oso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por
el Lcdo. Rubén Elias Rodriguez Avila, en representaci 6n de NATI ONAL UNI ON FI RE | NSURANCE
COVPANY OF PI TTSBURGH, P. A, para que se declare nula por ilegal, |a Resolucién No.3122-91
DG de 21 de febrero de 1991, dictada por el Director General de |a Caja de Seguro Soci al
por nmedio de |la cual se condena a |la denandante a pagar a |la Caja de Seguro Social, la
suma de B/.11,674.08 en concepto de Cuotas Cbrero - Patronal, Prima de Riesgos
Prof esi onal es y Recargos de Ley, dejados de pagar durante el periodo conprendido entre
el mes de enero de 1985 a narzo de 1990 y para que se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador estinmd pertinente no admtir |a demanda, por considerar
que la misma fue presentada de nmmnera extenporéanea, puesto que al no resolver la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social el recurso de apel aci 6n interpuesto por el actor,
debi a ent ender se negado en virtud del silencio adm nistrativo, contando asi con un térn no
de dos nmeses para recurrir ante esta Sala, | o que a juiciodel tribunal a-quo, transcurrio
en exceso.

Por su parte el actor en la sustentacién de su alzada, se opone a la
i nadm si bilidad de | a demanda i ncoada, al egando que la misma fue presentada dentro del
térmno de | os dos neses siguientes a la notificacion del Ultinmo acto que agotaba la via
gubernativa, que fue el 1° de abril de 1993. La copia autenticada de estos actos con sus
correspondi entes notificaciones, observa el recurrente, fueron presentadas con | a demanda
"y que desconocenos |as razones por |as cuales no aparecen en el expediente; a pesar de



