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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA PCR EL LI CENCI ADO
GASPARI NO FUENTES TROESCHT, EN REPRESENTACI ON DE | SRAEL DE GRACI A CABALLERO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO CONTEN DO EN LA RESOLUCI ON NO. 1-89 S/F EM TI DO POR EL
CONSEJO NACI ONAL DE MEDICINA VETERI NARIA, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, NUEVE (9) DE DI Cl EVBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado Gaspari no Fuentes Troestcht, actuando en nonbre y representaci 6n de
| SRAEL DE GRACI A CABALLERO, ha pronovido denmanda contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdicci6n para que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon No. 1-89 sin fecha,
em tada por el Consejo Nacional de Medicina Veterinaria, y para que se haga otras
decl ar aci ones.

Medi ante al acto adnministrativo originario inmpugnado se negé al demandante "l a
autorizacion para que se le otorgue la idoneidad para el ejercicio de |la Medicina
Veterinaria en todo el territorio Nacional"

Medi ante | a resoluci6n de 5 de agosto de 1993, |a Magi strada Sustanci adora, con
fundanmento en el articulo 46 de | a Ley 135 de 1943, ordené que por |la secretaria de esta
Sal a se solicitara al Consejo Nacional de Medicina Veterinaria que certificara si, el 24
de marzo de 1993, el apoderado del denandante presentd recurso de reconsideraci 6n contra
el acto originario inmpugnado, y si habia recaido al guna decisién sobre dicho recurso.
Asimsnp, solicitd6 que se expidiera y enviara a la Sala copia autenticada del acto
ori ginari o inpugnado.

En contestacién al anterior requerimento, el Consejo Nacional de Medicina
Veterinaria remtid copia autenticada del acto administrativo inmpugnado y de otros
docunent os rel aci onados con | a solicitud de i doneidad presentada ante ese Consejo. Entre
est os docunentos esta | a nota fechada el 31 de mayo de 1989, renitida por el sefior |srael
De Graci a Caball ero al Presidente del Consejo Naci onal de Medicina Veterinaria, en|a cual
mani fi esta que conoce |la Resolucién No. 1-89 y solicita que se realice un exhaustivo
andlisis de su caso. Esta nota surtid |los efectos de una notificaci édn personal de la
Resol uci 6n 1-89, de acuerdo a | o preceptuado en el articulo 1007 del Cddigo Judicial.

Conp el sefior De Gracia Caball ero pronovi 6 su recurso de reconsi deraci 6n el 24 de
marzo de 1993 (fs. 4 vta.), fuera del térnmino de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de la notificaci 6n personal que sefiala el articulo 21 de la Ley 33 de 1946, el acto
admi ni strativo i npugnado quedd ej ecutoriado en junio de 1989, sin que se agotara la via
gubernativa y por tanto, contra el m snp no procede por |a via contenci oso adm ni strativa.

En vista de que no se agotd oportunamente la via gubernativa, y aldn cuando se
hubi ere agotado |a presente denanda fue pronovida extenporaneanente, |a Magistrada
Sust anci adora consi dera que no debe darsel e curso, de conform dad con | o preceptuado en
el articulo 31 de la Ley 33 de 1946.

De consiguiente, la Corte Suprena de Justicia, Sala Tercera de |o Contencioso
Adm ni strativo, representada por |a Mgistrada que suscribe, adm nistrando Justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |a denmanda contenci 0oso
adm nistrativa de plena jurisdiccién pronovida por el Licenciado Gasparino Fuentes
Troestch, en representaci 6n de Israel De Gracia Caballero, para que se declare nula, por
ilegal, |a Resolucidn No. 1-89 dictada por el Consejo Nacional de Medicina Veterinaria.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO
MARCELI NO JAEN, EN REPRESENTACI ON DE SUSANA RI CHA DE TORRI JOS, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 58-93 DE 12 DE MARZO DE 1993, EM TIDA POR EL CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, ACTO CONFI RVMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DIEZ (10) DE DI CIEMBRE DE ML NOVECI ENTCS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENMVA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Procurador de | a Admi ni straci 6n ha solicitado que se revoque el auto dictado por
el Mugi strado Sustanci ador el 27 de septienbre de 1993 nediante el cual se admite la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el Lcdo.
Marcel i no Jaén Morén, actuando en representaci 6n de |a sefiora SUSANA RI CHA DE TORRI JCS
contra el Contralor de |a Republica.
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El Procurador de |la Administraci on manifiesta, para fundanmentar su peticio6n, que
| a demanda baj o estudi o ha sido enderezada en contra de |a Resoluci én N° 58-93 de 12 de
marzo de 1993, proferida por el Contralor General de la Republica, la cual ordena a la
Di recci 6n CGeneral de Auditoria de la Contraloria General de |la Republica |a el aboraci 6n
de un informe de antecedentes que contenga |l a investigaci 6n rel aci onada con un supuesto
dobl e pago de salarios recibidos por |a doctora Susana Richa de Torrijos durante e
periodo conprendi do del 1° de julio de 1985 al 31 de enero de 1988, que se califica de
iIlegal; se ordena al Director Ceneral del Registro Publico poner fuera del conercio
cual qui er bien innmueble o derecho inscrito a nonbre de |a doctora Richa de Torrijos o de
soci edades donde partici pe cono directora, dignataria o apoderada general; ordena oficiar
a | os bancos y entidades financieras para conunicar |a orden de congel aci 6n de fondos o
val ores depositados a nonbre de ella, a titulo personal o a nonbre de personas juridicas
o de terceras personas en donde mantenga firma registrada o en donde titule |la calidad
de apoderada general de | as mismas; ordena oficiar alos Tesoreros Minici pal es que pongan
fuera del conmercio y a orden de la Contraloria |l os vehicul os registrados a su nonbre. A
juicio del Procurador de la Administraci6n, estos actos no son recurribles en la via
contenci oso administrativa ya que no causan estado, condici6n sine gua non para ocurrir
en demanda ante esta Sala segun lo dispone el articulo 42 de la Ley 135 de 1943,
nodi fi cada por el articulo 25 de la Ley 33 de 1946. Agrega el Procurador que |os actos
i mpugnados son de caracter preparatorio, puesto que integran el procedinento anterior
a la resolucioén. Son sinple presupuesto de |a decision en que se concreta |la funcidn
adm ni strativa, constituyen una garantia de acierto de la decision final, es decir,
preparan |a resoluci 6n adm nistrativa. Ademas, sefial a dicho funcionario, |0os actos que
se acusan de il egal es apenas marcan el inicio de un procedi mento tendiente a establ ecer
o determ nar | a responsabilidad patrinonial de | a profesora Susana Ri cha de Torrijos, por
el hecho de recibir enolunentos de dos enti dades del Estado al misnp tienpo. Al respecto
indica el Procurador, ya la Sala Tercera se ha pronunci ado en casos simlares que |as
resol uci ones de reparos enitidas por la Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial tienen
el caréacter de actos preparatorios y por ende no son susceptibles de inpugnaci 6n en |a
via contenci oso administrativa

El Lcdo. Jaén se opone al criterio del Procurador de | a Adm ni straci 6n ya que a su
juicio los precedentes jurisprudenciales que cita el apelante no son aplicables a
presente caso porque |os actos inmpugnados en este proceso no fueron proferidos por l|la
Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial, sino por el titular, representante legal vy
maxi ma autoridad de la Contraloria General de la Republica. Por otro |ado, sefala, el
articulo 42 de la Ley 135 de 1943, nodificado por el articulo 25 de la Ley 33 de 1946,
son suscepti bl es de i npugnaci 6n en | a via contenci oso admi nistrativa | os actos que hayan
agotado |l a via gubernativa. Y esa misma nornma define | o que debe entenderse por tal, esto
es, cuando |os actos o resol uci ones respectivos no son susceptibles de ninguno de |os
recursos establecidos en los articulos 33, 38, 39 y 41 o se han decidi do, ya se trate de
actos o resol uciones definitivas, o de providencias de tranite, si éstas ultims deci den
directa o indirectamente el fondo del asunto, de npdo que |le pongan térmno o hagan
i nposi bl e su continuaciéon. De | o anterior, se colige, agrega el Lcdo. Jaén, que cual quier
acto administrativo o resolucion que |e ponga térmno a un proceso admi nistrativo, sea
por razones de fondo o por razones de forma, contra el cual no sea viable ningdn recurso
ordinario en via gubernativa, es inpugnable ante Ila jurisdiccion contencioso
admi nistrativa. Finalnente, si la resolucién primaria fue recurrida en reconsideraci 6n,
recurso este que fue decidido nedi ante Resol uci 6n N° 157-93 de 12 de marzo de 1993, con
lo cual se agotdé la via gubernativa, la nmsna es recurrible ante |la Sala Contencioso
Adm ni strativa

Estima el resto de |los Magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso
Administrativa) que no le asiste la razén al recurrente ya que |la resol ucion i nmpugnada
es un acto administrativo recurrible en la via contenci oso adm ni strativa, nméxi ne cuando
contra la misma se interpusieron |os recursos correspondientes para agotar la via
gubernativa. Por otro |l ado, si bien es cierto que |la Sala ha sostenido el criterio de que
I'as resoluciones de reparos enitidas por la Direccién de Responsabilidad Patrinonia
tienen el caracter de actos preparatorios y por ende, no son susceptibl es de i npugnaci 6n
en la via contencioso adm nistrativa, tanbién es cierto que en el presente negocio |la
resol uci 6n i npugnada no fue enitida por la Direccion de Responsabilidad Patrinonial en
desarrol |l o del procedimento establ ecido en el Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero
de 1990 (por el cual se crea la DDRP. y se adopta su procedi mento) conp |o al ega el
Procurador de |a Administraci 6n, sino que fue expedida por |la Contraloria General de |la
Republica, o cual apoya la tesis de |a parte actora, en el sentido de que se trata, pues
de un acto administrativo inpugnable ante |la Sala Tercera (Contenci oso Admi nistrativa)
de la Corte Suprema. Por otro | ado, cabe destacar el fallo expedi do por la Corte Suprema
de Justicia, bajo la ponencia del Magistrado Radul Trujillo, el 17 de marzo de 1993
medi ante | a cual no se adnmite el recurso de anparo de garantias constitucional es propuesto
por la firma forense Asesores Juridi cos Asoci ados, en nonbre y representaci 6n de | a sefiora
El i deni del Barrio vda. de Serrano o Elideni del Barrio Guerra, contra |l a orden de hacer
dictada por el sefior Contralor General de |la ReplUblica, consistente en ordenar e
aseguram ento fisico de |os bienes nuebles e innuebles pertenecientes al exlegislador
Martin Serrano. La acci 6n de anparo no fue admitida por cuanto, sefial6 el Pleno, se
trataba de un acto que se enmarcaba dentro de un aspecto netanente |egal que debia ser
resuelto en al via admnistrativa. En el presente negocio, tanbi én se ordena por parte
de la Contraloria General de la Republica, poner fuera del conercio cual quier bien
i nmueble o derecho inscrito por la demandante en el Registro Publico, cualesquiera
vehi cul os que existan regi strados a nonbre de |a demandante e igual mente | a congel aci 6n
de fondos, valores, dep6sitos a plazo fijo o cajillas de seguridad que posea en Bancos
y Asoci aci ones de Ahorro y Préstamps de | a | ocalidad. De ni ngun nodo puede una resol uci 6n
que decrete tales nedidas ser irrecurrible ante esta Sala por cuanto, si la misma no es
susceptible de la acci6n de anparo y tanpoco de recurrir ante la via contencioso
adm ni strativa, se situaria al demandante en un evi dente estado de indefensi 6n.
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~ De todo I o anteriormente expuesto el resto de | os Magi strados que integran |la Sala
consi deran que en este caso le asiste la razon al apoderado judicial de la parte actora
por 1o que | o procedente es, pues, confirmar el auto apel ado.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran l|la SALA TERCERA
( CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA) DE LA CORTE SUPREMA, admi ni strando justicia en nonbre de | a
Republica y por autoridad de |a Ley, CONFI RMAN el auto expedido el 27 de septienbre de
1993 nediante el cual se admte la demanda contencioso admnistrativa de plena
jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Marcelino Jaén en representaci 6n de | a sefiora
Susana Richa de Torrijos en contra del Contral or General de |a Republica.

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOs
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA ALFARQ,
FERRER, RAM REZ Y ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DE UNI ROYAL, | NC., PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESCLUCION NO. 187 DE 16 DE OCTUBRE DE 1992, DI CTADA POR LA DI RECCI ON
GENERAL DE COVERCI O | NTERI OR, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTCS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

La sociedad UNI ROYAL, INC. ha presentado, por internmedio de la firma Al faro,
Ferrer, Ranirez y Al eman, denmanda contenci oso admi ni strativa de plena jurisdiccion contra
| a Direcci 6n General de Conercio Interior.

En | a demanda, que esta dirigida contra |l a Resoluci 6n No. 187 de 16 de octubre de
1992, dictada por la Direcci 6n General de Conercio Interior, se pide a |la Sala suspender
provi sional mrente | os efectos del acto inmpugnado en virtud del cual se niega |a denmanda
de oposici6n No. 1318 al registro de la marca PRO-KEDS y se ordena que se continle con
el tramte de registro de la narca PRO KEDS, solicitado por |la sociedad | NDUSTRI A DE
MERCADEO, S. A

La parte actora en |la demanda de oposici 6n antes nenci onada consi dera que se ve
perj udi cada por el acto administrativo i npugnado en este proceso, por cuanto esta Ultinma
alega que, de no decretarse la suspension solicitada, el Mnisterio de Conercio e
Industrias procederd a registrar en favor de | a soci edad pananefia | ndustria de Mercadeo,
S. A la marca de féabrica nacional PRO KEDS, circunstancia que perjudicaria de npdo
inmnente, grave y fatal los intereses de | as propietarias de | as marcas KEDS y PRO KEDS,
| as soci edades SR Holdings Inc. y Uniroyal Inc. Por otro | ado, agrega |a demandante, si
se inscribe la marca PROKEDS a favor de |a sociedad Industria de Mercadeo, S. A y en
consecuenci a se desconocen | os derechos que surgen del registro de |a marca PRO KEDS Y
KEDS en |la Republica de Panama, se podria alegar el absurdo de que el térmno PRO
constituye un verdadero elemento distintivo y caracterizante lo cual pronoveria la
presentaci 6n de solicitudes de marcas, inclusive aquéllas ya registradas, a |las que con
el propdsito de crearles una supuesta diferencia se les agregaria el térmno PRO Esto
a su vez, tendria un efecto innediato y perjudicaria el anbiente de estabilidad de |as
politicas gubernanentales que rigen la econonia nacional, que afecta no s6lo a los
conerciantes sino al publico consumidor. Aunado a lo anterior, sefiala el denandante,
mentras se tramita |la presente denanda contenciosa administrativa, |as soci edades SR
Hol dings Inc. y Uniroyal Inc., propietarias de |as marcas de fabrica KEDS Y PRO KEDS, no
tendrén forna | egal de evitar que el Mnisterio inscriba la marca PRO KEDS a nonbre de
|l a soci edad I ndustria de Mercadeo, S. A, lo cual conp ya henps nenci onado en el literal
anterior tendré un efecto notorianente perjudicial e innediato en nuestras representadas.
Por ualtinp, sefiala la parte actora, de proceder el Mnisterio de Conercio e Industrias
a dar cunplimento a la resolucién inpugnada, se inscribird a favor de la sociedad
Industria de Mercadeo, S. A, la narca de fébrica nacional PROKEDS, |a cual es idéntica
a |la marca PRO KEDS de | a sociedad Uniroyal Inc. y extremadanente similar y parecida a
la marca KEDS de | a soci edad SR Hol dings Inc., con lo cual no s6l o se causaré un perjuicio
i rreparabl e a di chas soci edades, sino que introduciré una grave situaci 6n de desconci erto
en el conercio nacional al transmtirse al publico consum dor pananefio una i dea errdneo
acerca de qui enes estan autorizados para usar la marca KEDS y PRO KEDS en |a Republica
de Pananf, y sobre el verdadero origen o procedencia de | os productos con di chas marcas.

Considera la Sala que |l e asiste la razén a | a sociedad Uniroyal, Inc. en cuanto a
gue el acto i npugnado puede causarle perjuicios de dificil reparaci 6n. Ell o es asi porque
de no accederse a la peticié6n de suspensién mientras se decide |la presente denanda
contenci oso admi ni strativa, |a soci edad demandante no tendria forma | egal al guna de evitar
que el Mnisterio de Conmercio e industria inscriba la marca PROKEDS a favor de la
soci edad pananefia I ndustria de Mercadeo, S. A., situacion esta que, a juicio de la Sal a,
constituye un potencial perjuicio notorianmente grave y de dificil reparacién para la
enpresa demandante y, por ello, la peticidn se ajusta a |o dispuesto en el articulo 73
de la Ley 135 de 1943.

En consecuencia, |a Sala Tercera (Contenci oso Adninistrativa) de | a Corte Suprens,
adm nistrando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, SUSPENDE



