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nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a demanda presentada por
el sefior Jorge Odilio Sanchez contra el Director General de la Caja de Seguro Social .

Not i f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI' S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO
EDUARDO I1. SINCLAIR CRU SE, EN REPRESENTACI ON DE CELI NDA ESI LDA GRAHAM DE NI NO, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA N°. 2299 S/PNAL DE 29 DE DI Cl EMBRE DE 1992,
EM TI DA POR LA JEFA DE PERSONAL DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTICI A, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGQ STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOCS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Lcdo. Eduardo I. Sinclair Cruise, actuando en representaci 6n de Celinda E. de
Ni fio, ha presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién con el
obj eto de que se declare nula por ilegal, la Nota N°. 2299 S/pnal de 29 de dicienbre de
1992, enitida por |a Jefa de Personal del Mnisterio de Gobierno y Justicia, y para que
se hagan otras decl araci ones.

Bl Magi strado Sustanciador procede a exanminar |la demanda con el objeto de
determinar si la msm relne | os requisitos necesarios para su adm si6n.

Cbserva qui en suscribe que | a demanda presentada adol ece de varios def ectos.

En primer lugar, en la designaciéon de las partes y sus representantes, el
apoderado judicial de la parte actora, onmte sefal ar al Procurador de | a Adm ni straci 6n
conmo el funcionario a quien corresponde | a def ensa del acto i npugnado, en representaci 6n
de | a Adm ni straci 6n.

En segundo lugar, al exam nar |a demanda se observa que la msma no cunple con
| os requi sitos establecidos enlos articulos 44y 46 de | a Ley 135 de 1943, debi do a que
la copia del acto inpugnado no se encuentra debi damente autenticada ni acreditada su
noti fi caci on.

La notificaci on del acto i mpugnado es un requi sito de i nportanci a exi gi do por |ey.
Todo acto adm nistrativo i mpugnado requi ere no sélo su autenticaci 6n sino | a constancia
de la notificacién del msnp para denpstrar el agotamiento de la via gubernativa. El
libelo de |a denanda deberd aconpafarse de estas constancias, pues de no ser asi, la
m sma se encontrard deficientemente propuesta. Incluso, estipula el articulo 46 de la
Ley 135 de 1943, que, de encontrarse inposibilitado de cunplir con | o establ ecido en el
articulo 44 de la ley en nmenci 6n, el demandante podré optar por enunciar |las oficinas
donde se encuentra ubi cado el original para que sea el Magi strado Sustanci ador quien | as
solicite previanente a la admsion de |la demanda. En este caso, no se acredité la
notificacidn ni se fornula la peticidn expresa a que se refiere el articulo 46 antes
menci onado.

En tercer lugar, el apoderado judicial de |a parte denandante presenté ante esta
Sal a Tercera denanda nedi ante escrito fechado el 3 de mayo de 1993, por haberse agot ado,
a su nodo de ver, la via gubernativa por silencio adnministrativo.

A juicio de quien suscribe, el apoderado judicial de |la parte denandante incurre
en un grave error al considerar agotada | a via gubernativa pues no se ha conprobado el
silencio adm nistrativo, requisito esencial para poder recurrir en denmanda contenci 0so
adm nistrativa ante esta Sala, a tenor de |l o dispuesto en el articulo 42 de la Ley 135
de 1943. Si bien es cierto que la parte actora utilizé | os recursos adninistrativos que
la |l ey dispone conp son el recurso de reconsideracion y el de apelaci 6n en subsidio vy,
no recibié respuesta de los misnps, tanbién es cierto que dentro de |la denmanda el
silencio administrativo no ha sido debidamente conprobado. Ha sido jurisprudencia
constante de esta Sala que el silencio administrativo alegado debe ser conprobado
nedi ante certificacidon o una constancia que indique que dicho recurso no ha sido
resuelto, o copia de un escrito en que se pida esa certificacidn.

En cuarto lugar, el Magi strado Sustanci ador observa que | a denanda no cunpl e con
el requisito previsto en el nunmeral 4 del articulo 28 de | a Ley 33 de 1946, que requiere
que en aquélla se expresen |as disposiciones que se estiman violadas y el concepto de
l'a violaci én. En este caso el demandante en al gunas de | as disposiciones citadas conp
vi ol adas, no transcribe el texto de las msnmas y en otras no expone | as nodal i dades en
que se ha producido la infraccién la cual puede darse por violacién directa,
interpretaci on errdénea o i ndebi da aplicacion.

Por todo | o antes expuesto, |o procedente es, pues, no adnmtir |a denanda.

En consecuenci a, el Magi strado Sustanci ador actuando en representaci 6n de |l a Sal a
Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, admnistrando justicia en
nonmbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE |a denanda contenci 0so
admini strativa de plena jurisdiccion, interpuesta por el Lcdo. Eduardo Sinclair Cruise,
en representaci 6n de CELI NDA ESI LDA GRAHAM DE NI NO, para que se decl are nula por il egal,
la Nota N° 2299 S/pnal de 29 de dicienbre de 1992, enitida por |a Jefa de Personal del
M nisterio de Gobierno y Justicia, y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese y Canpl ase.
(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada



