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ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L DOS (2002).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma Morgan & Morgan, actuando en nonbre y representaci 6n de JI MSU

S.A., anunci6 recurso de apelacién contra el Auto de 27 de agosto de 2002,
emtido por el Magistrado Sustanciador que no admte |a demanda contencioso

adm nistrativa de plena jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n N° 40 de 31 de agosto de 2001, emitida por la Direcci6n de Catastro
y Bienes Patrinoniales del Mnisterio de Economia y Finanzas, |o0s actos

confirmatorios, y para que se hagan otras decl araci ones.

Posteriormente, y mediante escrito recibido en la secretaria de |la Sal a el
25 de octubre de 2002, | a apoderada judicial de |la actora desiste del recurso de
apel aci 6n anunci ado contra | a resol uci 6n que no admti 6 |l a presente demanda, por
|l o cual se procede a resolver acerca de su admi sibilidad

En ese sentido, los articulos 1098 y 1100 del Co&di go Judicial sefial an que
el desistimento expreso debe ser admitido, pero el desistimento de un recurso
dej a ej ecutoriado, en cuanto al que desiste, |la resoluci6n respectiva, en |lo que
es objeto de dicho recurso. Por ello, lo procedente es admtir el desistimento
gque nos ocupa en resolucién suscrita por el Sustanciador, en virtud de que no
habia sido asignada a la Sala | a decision del recurso de apel aci 6n

En mérito de | o expuesto, el Magistrado Sustanci ador, en representaci 6n de
|l a Sala Contencioso Adm nistrativa de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO
i nterpuesto por la firma Morgan & Morgan, en representaci 6n de JIMSU, S. A, vy
ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ANAYS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. ROBI NSON BERNAL PERALTA, EN REPRESENTACI ON DE JOSE GUI LLERMO BATALLA
RI VERA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON 2094 DEL 12 DE JUNI O
DE 2001, DICTADA POR LA DI RECCION GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, LA
NEGATI VA TACITA POR SILENCIO ADM NI STRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26)
DE DI Cl EMBRE DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El licenciado Robi nson Bernal, actuando en nombre y representaci 6n de José
Guillerno Batalla, ha interpuesto demanda de plena jurisdiccidén, para que se
decl are nula, por ilegal, la Resolucidn No.2094-2001, de 12 de junio de 2001,
em tida por la Direcci 6n General de |la Caja de Seguro Social, |a negativa tacita
por silencio adm nistrativo y para que se hagan otras decl araci ones, verbigraci a,
que se ordene el reintegro de su poderdante al cargo de Odont 6l ogo |, desenpefiado
en el Departamento de Odontol ogia de la “Policlinica J.J. Vallarino”, ubicada en
el Corregimento de Juan Diaz, y el pago de sal arios que dej6 de percibir desde
|la fecha de su destituci én (fojas 38-39).

I. Contenido del acto adm nistrativo inpugnado
A través de |l a resoluci on adm nistrativa sefal ada, el Director General de

| a Caj a de Seguro Soci al dispuso destituir al demandante por acoso sexual y falta
ala ética, con fundamento juridico en |os articulos 22, literal e), 29-By 29-C
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del Decreto Ley 14 de 1954; 51, numeral 10, del Reglanmento Interno de Personal
y la Ley 38, de 31 de julio de 2000 (foja 2-3).

Contra este acto originario fue anunci ado recurso de reconsi deraci 6n con
apel aci 6n en subsi di o, segun se aprecia en el sello de notificaci én personal de
| a citada resol uci 6n efectuada al interesado el dia 13 de junio de 2001 (foja 3).

Il. Disposiciones que se estiman violadas y conceptos de |las infracciones

El demandante afirma que |la resolucidén que inpugna es violatoria de |os
articulos 69, 70, 86, 88, 140 y 151 de la Ley 38, de 31 de julio de 2000, que
aprueba el Estatuto Orgénico de | a Procuraduria de | a Adm nistraci 6n y regul a el
Procedi m ento Adm nistrativo General; 29B, 29Cy 29F del Decreto Ley 14 de 1954,
organico de la Caja de Seguro Social; asi como del 8, 9, 12 y 13 del Regl anento
de la Junta Asesora Médica, aprobado por la Junta Directiva de la institucion de
seguri dad social, el dia 19 de octubre de 1962

La primera de estas disposiciones prevista por el procedi m ento
adm ni strativo general establece normas para la formacién y proteccion del
expedi ente adm nistrativo, verbigracia: 1. Toda actuaci 6n adm nistrativa debe
constar por escrito e insertarse en el expedi ente, salvo | as verbal es autorizadas
por la Ley; 2. Foliacién o numeracion corrida de sus fojas con tinta u otro
medi o seguro, por orden cronol 6gico de ||l egada de | os document os; 3. Registro de
expedi ente en un |ibro, conmputador, tarjetario u otro medi o seguro, que permta
verificar su existenciay ubicacién, asi como su fecha de inicioy archivo. Estas
medi das de instruccidon y proteccion del dossier adm nistrativo —a tenor de
articul o- estan consignadas a cargo y bajo responsabilidad solidaria del Jefe de
Despacho y del secretario o quien |o supla.

Para el demandante este articulo ha sido violado de modo directo porque no
consta en el expediente la investigaci én efectuada sobre acoso sexual por el
doct or Eduardo Espino Lépez, Director de la Policlinica J.J. Vallarino, en el
periodo entre el 17 y el 27 de abril de 2000. Afirma que Unicamente consta e
informe rendido; ademds de existir diversas diligencias de la Com sion
I nvesti gadora que ocasi ona que se desconozca cual es el expediente.

Agrega que |la Direcci 6n de |l a Caj a de Seguro Soci al por medi o de Menorando
ALP- M 462-01, de 3 de septienmbre de 2001, abridé una tercera investigacion y
orden6é a la Direccién Nacional de Personal |la recepcién de testimonios a todas
las Asistentes Dentales y al Jefe del Departamento de Odontologia de la
Policlinica antes menci onada dentro de | a i nvestigaci 6n seguida a su cliente, lo
que, a su juicio, ha originado inseguridad por |la carencia de certeza respecto
a si al doctor José Batalla se le instruye un sumari o por acoso sexual o por
falta a la ética profesional, o por anbas, y es que |as investigaciones hechas
por el Director Médico de la Policlinica, por la Com sién Investigadora y la
Secci 6n de Anéalisis de |l a Direcci é6n Naci onal de Personal se produjeron de manera
i ndependi ente y en expedientes distintos, lo que viola el citado articulo 69
(Cfr. fojas 47-48).

La segunda nornma i bidemque se afirma vi ol ada i ndica qui énes tienen acceso
al expediente adm nistrativo: partes interesadas, sus apoderados, pasantes de
éstos acreditados por escrito, abogados, sin perjuicio de derechos de terceros
i nteresados “en exam nar el expediente u obtener <copias autenticadas o
certificaciones de la autoridad”, bajo la salvedad expresa que hace I|a
di sposici én en cuanto a si se trata de informaci 6n de tipo confidencial basada
en el interés publico o individual de las partes del procedi m ento. Sobre este
aspecto, el articulo que se afirma violado tambi én prevé al gunas normas sobre
i nformaci 6n confidencial o reservada que conste en el expedi ente adm nistrativo
y Su manej o.

Segln la parte actora, la disposicion juridica fue transgredida de nodo
directo porque si bien el expediente es publico para las partes, el doctor
Marci aq Altafulla, Director Nacional de Servicios y Prestaciones Médicas de |a
Caj a de Seguro Social, adoptd el criterio | egal del abogado Jai me Franco verti do
en Nota No.- D.DAL.N.514-2000, de 14 de dicienmbre de 2000, que decide de forma
di screcional otorgar caracter de confidencial y reservado a |l as investigaciones
de la Com sién Investigadora, inmpidiéndole al doctor José Batalla conocer |as
m smas. Afirma que s6lo hasta el 20 de junio de 2000, luego de |la sustentacioén
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del recurso, se le permtid conocer el expediente (foja 49).

La tercera norma violada es el articulo 86 de |l a Ley 38 de 2000, que regula
el tramte en materia de denuncia y queja admi nistrativa. Sobre el particular
preceptlda que | a autoridad debe iniciar una investigaci é6n, medi ante resol uci 6n
sobre los hechos y |las causas que la notivaron. Esta resolucidon es de nmero
obedecimento y enunciard las principales diligencias y pruebas a realizarse y
practicarse durante | as averiguaci ones.

El demandante afirma que este precepto | egal fue violado de manera directa
porque la Com sidén Investigadora no dicté una resoluciodn para iniciar |as
pesqui sas, ni anunci 6 las diligencias y pruebas a efectuar en el curso de éstas
(foja 50).

La siguiente disposicién que se asegura violada es el articulo 88 ibidem
que establece el térm no de agotam ento de toda investigaci 6n por denuncia o
quej a, el cual es de dos meses, contado desde la fecha de presentaci 6n de la
denunci a o quej a. Ademas, preceptla que | a resoluci 6n que decida el mérito de | as
m smas ha de emitirse dentro de |os 30 dias siguientes a la fecha en que quedd
agotada la investigaci 6n respectiva.

El demandante es del criterio que el articulo que invoca ha sido violado
de manera directa, porque el 20 de marzo de 2000 se presentd queja por razones
de acoso sexual; la Com sion I nvestigadora inicié las averiguaci ones el 3 de mayo
siguiente y la Junta Asesora Médica rindi6 su Informe el 24 de mayo de 2001,
ti empo que estima sobrepasa o excede el que establece |la norma.

Asegura |l a parte actora que el articulo 149 de la Ley 38 de 2000 tanbién
fue violado por el acto acusado. Esta di sposicion prevé el deber de | a autoridad
admi ni strativa de primera instancia de decretar todas | as pruebas conducentes o
procedentes a fin de verificar |las afirmaciones de |las partes y |la autenticidad
0 exactitud de cual qui er docunento; m entras que |la de segunda instancia, debe
practicar todas aquellas que sean necesarias para “aclarar puntos oscuros o
dudosos del proceso”.

Segun qui en demanda, esta norma fue vul nerada de nodo directo porque |a
Di recci 6n General de lainstitucién acusada por medi o del Memorando ALP- M 462-01
de 3 de septiembre de 2001, no aspiraba aclarar puntos oscuros o dudosos, sino
que ordend una nueva investigaci 6n sobre acoso sexual a través de la Direccin
Naci onal de Personal <con |la recepcién de testimoni os de |as Asistentes Dental es
Mayda de Castillo, Nidia de Alvarado, Sixta de Herrera, Elvia Best, Damaris
Barri os, Esther Prado, M gdalia Vasquez, |sabel Rodriguez, Marisol Palacios
Li mbania de Lester y el doctor Jaime De Obaldia, todos de la Policlinica J.J.
Val l arino, en lainvestigaci 6n por acoso sexual interpuesta por Elvia Best contra
José Batalla (Cfr. foja 51).

El articulo 151 ibidem se afirma infringido. La norma establece e
principio de publicidad de | a prueba en el procedi m ento adm nistrativo, es por
ello que proclama al efecto que: “No habrd reserva de las pruebas”, y la
autoridad deberd mostrar a cualquiera de |las partes, cuando lo solicite, |as
pruebas de la contraria asi como |las practicadas a peticién del solicitante.

En este concepto de infraccidn, |la actora reitera el argumento vertido al
exponer la presunta infracci 6n que tambi én afirma ocurri 6 contra el articulo 70
de la Ley 38 de 2000

Por otro | ado, tambi én se afirma transgredido el articulo 29B del Decreto
Ley 14 de 1954. Esta nornma establece | o siguiente

“Articulo 29B: El Director Nacional de | os Servicios y Prestaciones
Médi cas, nonbrarda la Junta Asesora Médica de esa Direcci 6n, con
aprobaci 6n del Director General que estard integrada por siete (7)
m enbros escogidos entre |los distintos Jefes de Departamentos vy
Servicios Médicos de las Policlinicas y Hospitales de |la Caja de
Seguro Soci al .

Son funciones de |la Junta Asesora Médica, ademds de |las que sefale el
Regl ament o, conocer |l os casos relativos a la ética profesional, negligencia en
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el desenmpefio profesional e inconmpetencia manifiesta en el ejercicio profesional
La Junta Asesora Médica nonbrada tendré una duraci é6n de dos (2) afios”.

Al exponer el concepto de la infracci 6n de esta norma, el actor sefial a que
se produj o de manera directa porque no es conpetencia de |la Junta Asesora Médi ca
conocer disciplinariamente casos de irrespeto a |l os conpafieros de trabajoy falta
a la dignidad o acoso sexual conmetidos por |os médicos (Cfr. foja 53).

El articulo 29C tambi én invocado en |l a demanda preceptla, a saber

“Articulo 29C: Los profesionales y técnicos de |la salud al servicio
de la Caja de Seguro Social gozaran de estabilidad y no podréa ser
removi dos o suspendidos sin que haya wuna razoéon justificada

debi dament e conprobada en i nvestigaci 6n especial |l evada a cabo por
el Director Nacional de Servicios y Prestaci ones Médi cas, un m enbro
de |l a Junta Asesora Médica y un profesional o técnico de |la salud en
representaci on del afectado. Tampoco podréan ser trasladados de una
ciudad a otra sin el consentimento del interesado.

La Junta Asesora Médica, después de estudiar el informe de |la Com siodn,
recomendard a la Direcci 6n Nacional de Servicios y Prestaciones Mdicas |as
medi das que al respecto deben adoptarse por la Direcci 6n Gener al

Las sanci ones que se impongan seran clasificadas, segun |a gravedad de |la
falta, asi:

a) Anonestaci 6n en privado, pero se dejara constancia escrita en el
expedi ente del profesional

b) Suspensi 6n hasta por quince (15) dias;

c) Renoci 6n.

Paragrafo 1°.:

El Director Nacional de Servicios y Prestaciones Médicas sera el superior
jeréarquico en todo |l o concerniente a los servicios y prestaciones médicas.
Par agrafo 2°.:

Los profesionales de la salud al servicio de la Caja de Seguro Socia
tendr &n derecho a ejercer |libremente su profesi én fuera de | as horas de servicio
con excepci 6n del Director General o del Director Nacional de Servicios vy
Prestaci ones Médi cas.

El incunplimento de este paragrafo acarreara |la insubsistencia inmediata
del cargo”.

La parte actora argunmenta que la violacién de este articulo se dio de modo
directo, porque aunque el Director General requiri6 que el doctor José Batalla
fuese investigado por acoso sexual quedando la Com si én I nvestigadora i ntegrada
por el doctor Rafael Sanchez, representando a |l a Direcci 6n Naci onal de Servicios

y Prestaciones Meédicas; |la doctora Nima de Vergara, por parte de la Junta
Asesora Médica; y el doctor Joaquin Naranjo, representante del doctor José
Batal |l a, dicha Com si6n no rindi 6 informe al guno sobre acoso sexual, incunpliendo

la norma copiada. Agrega que el organism que evacud un Informe identificado
J.AAM-S/N, de 24 de mayo de 2001, fue la Junta Asesora Médica en pleno, que no
indico |las medidas a |la Direcci 6n Naci onal de Servicios y Prestaciones Mdicas
que habria de adoptar la Direcci6n General de la Institucion sobre el caso
i nvestigado

A juicio del recurrente, la norma invocada impone un deber al Director
General que le imposibilita aplicar una nmedida o sanci 6n que no | e haya sugeri do
la Junta Asesora Médica, y nenos respecto de una causal (acoso sexual) no
sefial ada en el Informe final del pleno de la referida Junta (Cfr. fojas 54-55).

La altim norma de esta excerta que se afirma violada es el articulo 29F
que literal mente dispone | o siguiente:

“Articulo 29F: Para |l os efectos de |la presente Ley se consideraran
ampar ados por | os derechos de la msma, todos |os facultativos con
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mas de dos (2) afios al servicio de la Caja de Seguro Soci al

Para el demandante | a violaci 6n de esta excerta ocurri 6 de modo directo
toda vez que el doctor Batalla goza de estabilidad por trabajar durante 29 afos
al servicio de lainstitucion, de alli que sél o puede ser renovi do medi ante causa
justificada debi damente conprobada en investigaci 6n especi al

Asegura que | a citada i nvestigaci 6n se hizo contravini endo el procedi m ento
que establece la Ley de la Caja de Seguro Social, y sefiala como ej enpl o de esto,
la recepci6n de declaraciones en dicienmbre de 2000 sin la presencia de
representante del doctor Batalla; no se practicaron |as pruebas aduci das ni se
le permti 6 obtener copia de I a queja en su contra ni de | as pruebas practicadas;
incluso al 20 de junio de 2001 fecha del vencimento del térm no de sustentaci én
del recurso de reconsideracion, la investigacion |le era desconoci da; afiade que
fue en la fecha indicada que se |l e permti 6, por primera vez, obtener copias de
expedi ente (foja 55-56).

El articulo 8 del Reglamento de | a Junta Asesora Médica, se estim viol ado,
y establece lo siguiente en el extracto resefiado por el demandante:

“Articulo 8: Son atribuciones de |la Junta Asesora:

d) Designar al menbro de la Junta Asesora que habra de |levar a
cabo l a investigaci 6n sobre | as acusaci ones que se hagan a cual qui er
Médi co, Odont 6l ogo, Optometrista o Quiropréactico, al servicio de la
Caj a de Seguro Social, con la intervenci6n del Director Médico y de
un col ega en representaci 6n del profesional afectado; (sic)

e) Recomendar a la Direccién Médica |as medidas que al respecto
esti man deben adoptarse una vez estudiado el informe de I a Com sién
a que se refiere el acapite anterior;

”

Segun el actor, la violacioéon de la norma es directa; en su explicaci 6n hace
una relacién entre los literales d) y e) copiados para |luego afirmar que el
i nforme rendi do por | a Junta Asesora Médica no tiene val or, pues ni el Reglamento
citado ni el Decreto Ley 14 de 1954 le atribuyen a la Junta Asesora Médica |l a
funci 6n de rendir informe de la investigaci én; ésta es facultad de la Com sidn
I nvestigadora. Para el recurrente, |la funcién de | a Junta Asesora Médi ca consi ste
en estudiar el Informe de la Com sién Investigadora y recomendar a |a Direccién
Médi ca | as nmedidas que deben adoptarse, a tenor del literal “e” transcrito
(foja).

Agrega sobre este concepto que la Comi sién Investigadora se integré para
anal i zar situaciones de acoso sexual y no de ética profesional, por ende, la
Comi si 6n debe rendir un informe sobre acoso sexual, y éste es el Informe que e
pl eno de | a Junta Asesora Médi ca estudi aré para después recomendar a la Direcci6n
Naci onal de Servicios y Prestaciones Mdicas |as nedidas a adoptar por |a
Di recci 6n General, tal como |lo prevé el articulo 29C del Decreto Ley 14 de 1954
(foja 58).

Tambi én se asegura infringido el articulo 9 ibidem

“Articulo 9. Todas | as acusaci ones que se hagan contra | os Mdicos,
Odont 61 ogos, Optometristas y Quiropracticos, y que se refieren alas
faltas contra la ética profesional, negligencia en el desenpefio de
sus funciones, incompetencia manifiesta o faltas graves de
di sci plina, deberan ser presentadas por escrito al Director Meédico
quien las lIlevara a |la Junta Asesora para su estudio”

Consi dera el demandante que lainfracci 6n de esta di sposici 6n reglamentaria
ocurri 0 porque contra el doctor José Batalla no fue presentada una acusaci 6n por
escrito nmotivada en faltas a la ética profesional, ni la Direccién Nacional de
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Servicios y Prestaci ones Médicas integrd una com si én para investigar al gal eno
por faltas a la ética. Afirma el recurrente que cuando el doctor Batalla fue
entrevi stado se | e puso de presente que se trataba de una queja por acoso sexua
y para tales efectos se design6 al doctor Joaquin Naranjo como su representante
ante dicha com si 6n. Ni ega, por tanto, que el Informe J.A M-S/N, de 24 de mayo
de 2001, tenga val or, porque esta sustentado en faltas a la ética, cuya acusaci 6n
no fue formul ada por escrito (foja 59).

La siguiente norma que fundamenta | a demanda es el articulo 12 del citado
Regl ament o, que establ ece:

“Articulo 12. Term nada esta parte de la investigacion se hara
conmparecer al acusado y se le informara sobre | os cargos que se le
hayan hecho, se le tomara declaracion escrita y se le recibiran
t odas | as pruebas de descargo que pueda aportar”.

Para el recurrente, |a norma anterior fue vul nerada directanmente porque una
vez Batalla fue informado de la queja en su contra por acoso sexual, rindio
decl araci 6n y solicitéd por escrito a la Junta Asesora Médica, segun menorial de
12 de septienbre de 2000, conocer el expediente y copia de |la queja en su contra
enmpero, en diciembre del msm afio, |la Direcci6n Nacional de Servicios vy
Prestaci ones Médicas le informd que el expediente era confidencial y reservado,
lo que le impidi6 presentar pruebas.

Agrega que el doctor Joaquin Naranjo, en febrero de 2001, solicitd por
escrito |l a practica de pruebas y ello no se hizo, |o que fundamenta la il egalidad
de la actuaci 6n, que califica de arbitraria y transgresora del debito proceso
(Cfr. fojas 59-60).

La altim norma reglamentaria invocada es el articulo 13, a saber:

“Articulo 13. Se dejara constancia escrita de todas |as
decl araci ones | as cual es deberan ser hechas sienpre en presenci a de
Director Médico vy del Médi co Odont 61 ogo, Optometrista o
Quiropractico, que actuie en representaci 6n del profesional afectado
“ (sic).

Al exponer el cargo de cOmo a su parecer ha ocurrido la infraccion de |la
di sposici 6on afirma que se dio de modo directo, puesto que en el Infornme citado
se dej 6 constancia de que varias declaraciones no fueron transcritas, porque el
aparato no grabd, y que en virtud de la certeza que debe revestir este tipo de
investigaci ones anmeritaba que se repitiese la diligencia para cunplir con | o que
establece la norma reglanentari a.

El actor cuestiona c6mo podrian ser valorados tales testinonios si no
constan en el expediente. Agrega que en el mes de dicienbre de 2000 se tonmaron
decl araci ones sin |l a presencia del representante del querellado porque estaba de
vacaci ones, situaci 6n que fue recl amada por escrito de 5 de febrero de 2001, para
que se reiterara esa prueba, aspecto que no fue subsanado por |l a Com sidn.

En razén de todo lo anterior, el demandante pide la nulidad del acto
adm ni strativo acusado, plasmado en | a Resoluci 6n No. 2094-2001, de 12 de junio
de 2001. Las consideraciones de hecho y juridicas expuestas las reitera en
al egato de concl usi 6n que corre de fojas 244 a 263 de | os autos

I1l1. I'nfornme explicativo de conducta

A través de escrito recibido en Secretaria de esta Sala el dia 12 de
di ci embre de 2001, el Director General de |la entidad oficial demandada rindi 6 un
i nforme requerido en este tipo de asuntos con fundamento en el articulo 33 de |la
Ley 33 de 1946

En este documento comunica al Tribunal que el demandante fue destituido de
la institucion por incurrir en acoso sexual y falta a la ética, de conform dad
con el articulo 51, nuneral 10, y el 70, numeral 4, del Reglamento Interno de |la
Caj a de Seguro Soci al .

Contra el acto que |lo destituye fue interpuesto recurso de reconsi deraci én
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el dia 20 de junio de 2001, y para evacuar |a inmpugnaci6n se ordené a la
Di recci 6n Nacional de Personal, por medio de Menmorando ALP-M 462, de 3 de
septiembre de 2001, practicar todas |as pruebas procedentes para verificar |as
afirmaci ones de | as partes con base juridica en los articulos 147 y 169 de |l a Ley
38 de 2000.

En cunplimento de lo dicho, se recibidé declaracidén a un conjunto de
personas nencionadas a fojas 148 de |os autos, que guardan relacio6n con la
denuncia que hiciera la sefiora Elvia Best contra el doctor José Batalla,
deposici ones de | as que, segun el funcionario informante, se derivan evidenci as
suficientes para denostrar que el querellado cometié la falta motivo de su
destituci on (fojasl149-150).

A continuaci6n, el informe de conducta narra distintos episodios de
presunto acoso sexual de que fueron victimas no sélo |a sefiora Elvia Best, sino
otras asistentes dentales comp: Mayra de Castillo, Esther Prado y M gdalia

Vasquez (Cfr. fojas 149-150). Debido a | os probl emas suscitados durante afios con
el doctor Batalla, que incluia actos de groseria e irrespeto, el querellado fue
decl arado persona no grata por un grupo de 18 funcionarios de la Policlinica J.J.
Val | ari no.

El recurso de reconsideraci6on fue resuelto por medio de Resoluci6n No.
4598-2001- DNP, de 13 de noviembre de 2001, que modifico parcialmente el acto
originario porque confirmd la destitucion de Batalla por acoso sexual no por
faltas ala ética. Esta decision se le notifico al interesado por nedio de Edicto
conforme al articulo 94 de la Ley 38 de 2000

A juicio de la Caja de Seguro Social, la presente demanda carece de
fundament o, toda vez que se denmostré el acoso sexual incurrido por el doctor José
Batalla, a quien se le brindd | as garantias procesal es previstas en la referida
Ley v en el Reglamento Interno (foja 151).

I'V. Opinion |legal de la Procuraduria de la Adm nistraci én

Medi ante Vista Fiscal No.49, de 8 de febrero de 2002 (foja 152 a 166), esta
Agenci a del M nisterio Pdblico comunica al Tribunal su posicién juridica en este
asunto que, tal cono |lo prescribe la Ley, gira en torno a |a defensa del acto
acusado.

Segun |l a Procuraduria, |las aspiraciones del actor plasmadas en el libelo
de | a demanda deben ser rechazadas, toda vez que carecen de fundanmento juridico
Es asi que respecto a la afirmada violaci 6n de |los articulos 69, 70, 86, 88, 147
y 151 de la Ley 38 de 2000, opina que no concurren ninguno de |os vicios de
il egalidad afirmados por |a defensa técnica del doctor Batalla. Ademas, en e
expedi ente aparece denostrado que éste desplegé conductas contra algunas
conpafieras de trabaj o no acordes con | a profesi6n y que era reincidente en faltas
de acoso sexual. Para el Mnisterio Publico, esto se colige de entre otras
decl araci ones, de | as prestadas por Elvia Best, Mayra de Castillo, Esther Prado
y M gdalia Vasquez (Cfr. fojas 158-159).

Sobre la infracci 6n de | os articul os i nvocados del Decreto Ley 14 de 1954,
|l a Procuraduria de | a Adm ni straci 6n rechaza tal es cargos porque en el expedi ente
exi sten pruebas de que Batalla era un “acosador consuetudinario”, |l egando
incluso en algunas ocasiones a tocar a |las afectadas. Agrega que seglUn el
articulo 29C del referido Decreto Ley es posible destituir a cual quier gal eno
medi ando causa justificada, como es el caso del doctor Batalla. Por tanto, e
Director General actud conforme el articulo 22 del mencionado instrumento | egal
(fojas 161-162).

Acerca de las infracci ones cometidas por el acto acusado contra | as normas
regl amentarias de |l as funciones de | a Junta Asesora Médica, para | a Procuraduria
tambi én merecen ser desesti madas, reiterando que en autos estéa probada a saci edad
|l a causal de acoso sexual incurrida por Batalla, a |lo que se afiaden al gunas
irregul ari dades de varios afios en |la conducta del galeno que constan en el
expediente adm nistrativo (Cfr. foja 164).

Los argument os en defensa del acto acusado son reiterados por el Mnisterio



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2002. 516 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

Pablico en al egato de conclusi én contenido en la Vista Fiscal No. 376, de 5 de
agosto de 2002 (fojas 264 a 275).

V. Consideraciones y decisioén de |la Sala

Luego del recuento de | as principal es piezas procesal es del expediente, la
Sala procede a desatar el nudo de la controversia, previas |as siguientes
consi deraci ones:

Para el Tribunal Contencioso Adm nistrativo existe mérito para analizar en
conjunto los cargos de violacion a normas juridicas de jerarquia legal vy
regl amentaria invocadas como fundamento de esta demanda para el restabl ecim ento
del derecho, toda vez que tales infracciones se afirman ocurridas de nodo
directo, ya sea por om si6n, es decir, cuando se deja de aplicar una norma a un
supuesto de hecho que reclama su aplicacion, y por com sion, cuando el acto
adm ni strativo colisiona abiertanente con el texto legal en una aparente
aplicaci 6on correcta del m sno.

Ademéds, esta consideraci 6n se apoya en que |las infracciones se aseguran
ocurridas en detrinmento de |as garantias procesal es que establece la Ley para
funci onari os profesionales o técnicos de | a Caja de Seguro Soci al con estabilidad
| aboral, sujetos a proceso disciplinario.

Medi ante resolucién de 13 de novienmbre de 2001 (fojas 69-71), esta
Superioridad denegdé la solicitud de suspensi én provisional de |os efectos de
acto originario acusado al estimar que el nombram ento en el cargo del doctor
Batalla Rivera no se encuadra en el supuesto previsto en el numeral 1, articulo
74, de la Ley 135 de 1943, es decir, que no es por un periodo fijo o determ nado.

Considera el Tribunal que no Ile asiste la razén al apoderado judicial de
la parte actora cuando afirma que en el proceso disciplinario seguido al doctor
José Guillermo Batalla Rivera, Odont 6l ogo |, que | aboraba en la “Policlinica J.J.
Val l arino” del Corregimento de Juan Diaz, éste ha sido sancionado con la
remoci 6n del cargo preterm tiendo di cha acci én | as garantias propi as de un debi do
tramte adm nistrativo, respecto de quien es un profesional con estabilidad en
el cargo, por cunplir, entre otros, el requisito de permanencia mnim en el
puesto -que es de dos afios-, previsto por el articulo 29F del Decreto Ley 14 de
1954.

Especificamente es el articulo 29C ibidem que trata del derecho de
estabilidad de | os profesionales y técnicos de |la salud al servicio de la Caja
que sOl o puede ser enervado medi ando i nvesti gaci 6n especi al, que debe hacerse por
el Director Nacional de Servicios y Prestaci ones Médi cas, un m enbro de |l a Junta
Asesora Meédica y un profesional o técnico de |la salud en “representaci 6n de
af ectado”.

Exi sten constancias en el expediente admnistrativo y en el acopiado en
ocasi 6n de | a presente demanda acerca de que José Guillerm Batalla ha | aborado
por aproxi madamente 30 afios en |la Caja de Seguro Social (el acto adm nistrativo
de destituci én, en el considerando prinmero, asi |lo constata. Ver foja 295 del
Expte. Advo.).

Al referido doctor Batalla Rivera se le aplicé | a sanci 6n disciplinaria de
destituci 6n pero, contrario a | o asegurado por el actor, esa acci 6n de persona
ha sido producto de un sumario disciplinario cunplidor de | as etapas procesales
correspondientes, tal como lo ordena la Ley organica de la Caja de Seguro
Soci alen el articulo 29B, para este tipo de funcionarios

Cabe destacar que si la Comi sion Investigadora se integré para analizar
situaci ones de acoso sexual y no de ética profesional debi 6 evacuar un informe
sobre acoso sexual, documento que, segun los procedimentos claramente

est abl eci dos, ha de estudiar el pleno de la Junta Asesora Mdica que |uego
recomendard a la Direcci6n Nacional de Servicios y Prestaciones Mdicas |as
medi das a adoptar por |la Direcci én General, tal conmo |l o prevé el articulo 29C de

Decreto Ley 14 de 1954. Este es el tramte disciplinario que debe surtirse, y es
desarrollado por el reglamento que norma |las funciones de la Junta Asesora
Médi ca, particularmente los articulos 10 hasta el 17.



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2002. 517 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

De conform dad con | a Resol uci 6n No. 2094-2001, de 12 de juni o de 2001, se
remueve del cargo a Batalla Rivera por motivos de “acoso sexual y falta a la
ética”; sin enbargo, a éste, no se le instruyd un sumario por faltas a la ética,
Il o que deviene en que no pudo defenderse del referido cargo, a través de |os
descargos, aportacion de pruebas u otros elementos de defensa antes de la
aplicaci 6n de | a sanci 6n, esto es, de manera oportuna.

Tal irregul ari dad, no obstante, fue debi danmente subsanada, al surtirse e
recurso de reconsi deraci é6n contra el acto originario. La propia Direccidn Genera
de la Caja de Seguro Social reconoce parte de |os argumentos esbozados en el
recurso del interesado, medi ante Resol uci 6n No. 4598-2001- DNP, de 13 de novi enbre
de 2001, a saber:

“Ala Junta Asesora Médica no se le solicita atender el caso del Dr
Batalla relativo a la ética profesional, negligencia en el desenpefio
profesional e inconpetencia manifiesta en el ejercicio profesional
atribuci ones éstas contenpl adas en el articulo 29-B del Decreto Ley
14 de 27 de agosto de 1954; ni el Dr. Batalla designa a su
representante Dr. Naranjo para un caso relativo a la ética
profesional; ni la Direccién Nacional de Servicios y Prestaciones
Econém cas nombro (sic) wuna com sidén investigadora para caso
relativo a la ética profesional

Este conmportam ento procesal de | a Junta Asesora Médica, da |ugar a que el
informe de investigaci6n sea nulo, de nulidad absoluta, por ser un error ’'in
procedendo’; la Junta Asesora Médica, no esta facultada para desviar el objetivo
de una com sién investigadora por un caso de acoso sexual y concluir que la
investigacion refleja falta grave a la ética. Esta falta de congruencia o falta
de concordancia del informe de la Junta Asesora Médica, con el objetivo de la
com si 6n investigadora, es inadm sible, pues no le permte a |os profesionales
y técnicos de |l a salud el derecho a contradecir o contestar, es decir, el derecho
al contradictorio” (Cfr. fojas 385 y 391-392 del Expte. Advo.).

En efecto, en autos (fojas 21-24) consta un docunento J.A.M -S/N, de 24
de mayo de 2001, el aborado por la Junta Asesora Médica a raiz de la queja por
razon de acoso sexual incoada por | a Asistente Dental Elvia Best contra el doctor
Batalla Rivera, cuyo criterio es que la “investigacion refleja falta grave a la
ética por parte del Dr. José Batalla y en virtud de | as posibles inplicaciones,
recomendanmos se remita a la Direcci én Nacional de Personal para su debido
tramte”.

Sin embargo, en autos no consta que al sefior José Guillerno Batalla se le
haya instruido un sumario medi ante cargos fundados en “faltas contra la ética
prof esional”, sino por “acoso sexual”, notivo éste que, en todo caso, es causa
de destituci on directa prevista por el numeral 10 del articulo 51 del Regl anento
Interno de Personal, aprobado segun Resol uci 6n N16,674-98-J.D., de 9 de febrero
de 1998 (G O. No. 23,496, de 9 de marzo de 1998).

Esto UGltim permite a la Sala sefialar que la estabilidad de que goza
incluso el personal profesional o técnico de Caja de Seguro Social, ademas de
adm nistrativo que cunpla con |os requisitos previstos para gozar del derecho
(previsto en el articulo 28A del Decreto Ley 14 de 1954), es relativa, por | o que
al medi ar causal de destitucién, |las categorias de servidores menci onadas pueden
ser renovidas de sus cargos cunpliendo |os prolegémenos procesales para el
desaf uero establ eci dos por la Ley o desarroll ados por via reglanmentaria, tal es
el ejenmplo del reglamento de I a Junta Asesora Médica fechado el 19 de octubre de
1962, para |l os profesionales o técnicos de la instituci 6n acusados de contravenir
especificas disposiciones que sancionan |la inconducta en el destino publico.

En el supuesto de acusaci 6n contra dichos profesionales y técnicos por
faltas a la ética de su profesion u otra causal de |las previstas en el articulo
29B de |l a Ley orgéanica, no es procedente surtir el tramte de una destitucidn
directa, sino el procedimento con intervencidén de |as dependencias
adm ni strativas col egi das respectivas que debe conocer de |l a respectiva denunci a
(Director Nacional de Servicios y Prestaciones Mdicas-Director Médico);
integraci6on de la Comsion |Investigadora que ha de Ilevar a cabo Ila
“investigaci on especial”; a ésta corresponde evacuar un Informe, que, a su vez
debe ser analizado por |l a Junta Asesora Médica, y ésta recomendara a |l a Direcci6n
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Médi ca | as medi das que deben adoptarse por |l a Direcci 6n General de la institucion
(Cfr. articulos 29B y 29C del Decreto Ley 14 de 1954 ya citados).

Con todo, tomando en cuenta | a deficiencia antes indicada en |la instruccién
del sumario disciplinario al doctor Batalla Rivera y |la violacio6n de garantias
procesal es que aquella conll evaba, se resolvi 6 nodificar el acto adm nistrativo
originario, destituyéndose al interesado sélo por el motivo de “acoso sexual”
a partir del 23 de julio de 2001, cargo del cual tuvo | a debi da oportuni dad para

defenderse y asi |lo hizo segun |las constancias del expediente. La apelacidn
contra esta decision no fue surtida ante la Junta Directiva de |la Caja de Seguro
Social, incurriendo ésta en silencio adm nistrativo i nmpropio.

En materia de procedi m ento, que fue cunplido por |a autoridad acusada, e
articulo 29C del Decreto Ley 14 de 1954 esta en plena correspondencia con |a
norma reglamentaria contenida en el literal e), articulo 8, del reglamento que
regula las atribuciones de |l a Junta Asesora Médica, en el sentido de que a dicha
Junta o cuerpo col egi ado corresponde recomendar a | a Direcci 6n Médica (Direccién
Naci onal de Servicios y Prestaci ones Médicas) | as nedi das que al respecto estim
deben adoptarse, una vez estudi ado el informe de | a Com sién encargada de |l evar
a cabo la “investigaci 6n especial” sobre acusaci ones que se hagan a cual qui er
médi co, odont 6l ogo, optometrista o quiropréactico al servicio de la institucidn
Com si 6n en la que debe intervenir, ademas del membro de la Junta Asesora
Médica, el Director Médico y un colega en representaci 6n del “profesional
af ect ado”.

A juicio de la Sala, la frase “profesional afectado” prevista en la Ley
organica de la Caja y el Reglanmento citado se refiere al profesional o técnico
acusado de cometer falta contra la ética profesional, negligencia en el desenpefio
de sus funci ones, inconmpetencia manifiesta o faltas graves de disciplina, motivos
0 causales para un sumario disciplinario previstas en el articulo 9 del
Regl anmento, y el segundo inciso del articulo 29B del Decreto Ley 14 de 1954. La
norma regl amentari a exi ge que estas acusaci ones se hagan por escrito al Director
Médico “quien las lIlevara a |la Junta Asesora para su estudi o”.

Considera el Tribunal Contencioso Adm nistrativo, que en el decurso de
caso que involucra al doctor José Guillermo Batalla Rivera se han respetado | as
garantias procesal es propias de un funcionario profesional al servicio de |la
instituci 6n de seguridad social que gozaba de estabilidad segun | a Ley organica
de esta entidad, porque antes de su destitucidén se surtieron |as etapas
procesales que le permtieron el ejercicio del derecho de defensa o debido
proceso frente al cargo o cargos de indisciplina fornulados en su contra.

El debi do proceso en el procedi m ento adm ni strativo sanci onador, aplicable
en este asunto, esta caracterizado, fundanmental mente, por el derecho del
interesado a ser oido, aportar y producir prueba (intervenir en su practica
directanmente o por intermedio de representante), a wuna decisién o acto
adm ni strativo fundado, a alegar antes de la decision y a impugnar la msm
medi ante |l os recursos instituidos al efecto. Cabe al respecto destacar que el
abogado del doctor Batalla Rivera participé activamente haci endo repreguntas en
| a recepci 6n de prueba testinonial ordenada con fundamento en el articulo 147 de
|l a Ley 38 de 2000, para resolver la reconsideraci 6n contra el acto originario en
via adm nistrativa, de tal suerte que el interesado estuvo debi damente asistido.
Este tramte cul mné con | a sanci 6n del sumari ado fundada en acoso sexual, causa
gque fue debi damente denostrada en el desarrollo del “procedi m ento sanci onador”
y corroborada por |los testimonios recibidos en este Tribunal

La conducta conprobada de acoso sexual del odontologo José Guillermo
Batalla Rivera contra |la asistente dental Elvia Best rifie con |os principios
di spuestos por | a Ley organica de la instituci én demandada, desarrol |l ados por via
regl amentaria, como viene expuesto, y, sobre todo, contraviene la orientacién
constitucional de conpetencia, lealtad y noralidad que debe regir |as acciones
y om siones de todo funcionario, en especifico el buen trato y respeto que debe
inperar en la funcidn publica entre superiores jerarquicos y subordi nados, al
igual que entre conpafieros de trabajo

No exi ste causa para anul ar el acto originario que se reputa confirmado por
| a negativa tacita que supone el silencio adm nistrativo respecto de | a apel aci 6n
ensayada en via adm nistrativa. Los cargos de il egalidad endosados al referido
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acto originario deben descartarse, y a ello se procede.

En mérito de | o expuesto, la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia, en nombre de |la RepUblica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA QUE NO SON | LEGALES, | a Resol uci 6n No. 2094-2001, de 12 de juni o de 2001,
em tida por la Direcci 6n General de |la Caja de Seguro Social, |la negativa téacita
por silencio adm nistrativo, y NI EGA | as demAs decl araci ones pedi das, dentro de
| a demanda de pl ena jurisdiccioninterpuesta por el doctor José Guillermo Batalla
Ri vera, nmedi ante apoderado judicial.

Noti fiquese,

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. DI ONYS ULLOA EN REPRESENTACI ON DE DI STRI BUI DORA DE M NERALES, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA NOTA N° ARI - AG- DAL-2284-02 DE 2 DE JULI O DE
2002, SUSCRITA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE LA REGI ON
| NTEROCEANI CA, LOS ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTISEIS (26) DE DI Cl EVBRE
DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Li cenci ado Di onys Ul |l oa, ha pronovi do demanda cont enci oso adm ni strativa
de plena jurisdiccidn, en representaci 6n de DI STRI BUl DORA DE M NERALES, S. A.,
para que se declare nula, por ilegal, la Nota N° ARI - AG DAL-2284-02 de 2 de julio
de 2002, suscrita por el Director General de la Autoridad de |la Region
I nteroceanica, | os actos confirmatori os y para que se hagan otras decl araci ones.

SOLI Cl TUD DE SUSPENSI ON

En el libelo de demanda se observa, que el recurrente solicita que esta
Sala Tercera ordene |la suspension de toda contratacion o |la suspensién del
proceso actual de contratacién, tal como se lee a foja 12 del expediente:

"Pedimpbs a |a Honorable Sala Tercera, antes de proceder con el
procedi m ento de adm si 6n de demanda, oficie a la Autoridad de |a
Regi 6n Interoceanica a fin de que se suspenda toda contratacion
sobre el poligono P2, o bien ordene | a suspensi 6n del proceso a fin
de que no se lesione mas | os derechos de m representada.”

CUESTI ONES PREVI AS

El articulo 73 de la Ley 135 de 1943, tal como queddé nodificado por el
articulo 76 de la Ley 33 de 1946 y siguientes, expresa claramente que |la Sal a
Tercera posee la facultad discrecional de suspender |los efectos del acto
adm ni strativo imugnado, si a su juicio, ello es necesario para evitar un
perjuicio econémi co o patrinmonial notoriamente grave y de dificil reparaci 6n que
se pudi era ocasi onar por razoén del acto recurrido.

No obstante |o anterior, para acceder a dicha medida cautelar es
i mprescindible, tal com ha sido jurisprudencia reiterada, que el petente
conpruebe previa y ostensiblemente, |os hechos alegados con notivo de la

solicitud de suspensi 6n. Ademas, se requiere que el actor no s6lo se limte a
enunciar la solicitud, sino que la motive adecuadamente, sum nistrando al
Tribunal |os elementos probatorios que justifiquen |la necesidad de adoptar con
caracter de urgencia |a medida cautelar requerida, y que sea posible dejar |la
situaci 6n convertida en el m smo estado que se encontraba hasta antes del proceso
contenci 0so.



