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las norma de contrataci6n publica, y no se habilita al ente licitante, para
actuar con discrecionalidad.

2. Observaciones Final es

De |l o todo | o expuesto se sigue, que |l aresoluci 6n adm ni strativa demandada
infringe las invocadas normas de contrataci 6n publica y el Pliego de Cargos del
Acto Publico Nacional No. 001-98-1 (ley de la contratacié6n), toda vez que la
adj udi caci 6n debe realizarse a quien haya recibido |a mayor ponderaci én, de
acuerdo a | a metodol ogia prevista en el Pliego de Cargos, que en el negoci o sub-
judice, era la propuesta del Consorci o CYBER- TECH

En mérito de 1o expuesto, la Sala Tercera de l|a Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley
DECLARA:

1- QUE ES NULA, POR |ILEGAL, |a Resolucidn No.245 de 19 de novienmbre de 1999,
expedi da por el Mnistro de Salud; vy

2- MANTIENE | a vigencia de |la Resolucién No. 42 de 24 de junio de 1999, que
Adj udic6 definitivamente el Acto Piblico No. 001-98-1 al Consorcio CYBER-
TECH/ TECHNI PLAN, dado que su propuesta obtuvo | a mayor ponderaci é6n, y representa
la oferta mas conveniente para el interés publico

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO FREDDY E. BLANCO M EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR |LEGAL LA RESOLUCI ON NO. 142 DE 28 DE SEPTI EMBRE DE 2000,
DI CTADA POR EL DECANO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y ClIENCIAS POLiTICAS DE LA
UNI VERSI DAD DE PANAMA, EL ACTO CONFI RMATORI O Y PARA SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE ABRI L DE DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Freddy Enrique Bl anco Mufioz, actuando en su propio nonbre y
representaci 6n, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion con el objeto de que se declare nula por ilegal | a Resoluci 6n No. 142
de 28 de septienbre de 2000, emtida por el Decano de |a Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de |l a Universidad de Panama, el acto confirmatorio y para que
se hagan otras decl araci ones

. LA PRETENSI ON Y SU FUNDAMENTO.

En | a demanda se pide que se declare nula, por ilegal, |a Resolucién No

142 de 28 de septienmbre de 2000, por medio de la cual se designdé al profesor
Rubén Rodriguez Patifio, Director del Departamento de Ciencias Politicas de |la
Facul tad de Derecho y Ciencias Politicas de |la Universidad de Panama. Asim sno,
se solicita que se declare nulo el acto adoptado por el Consejo Académ co de | a
Uni versi dad de Panama, contenido en |la Reuni 6n No.53-00 del 20 de dicienmbre de
2000, comunicado medi ante Nota No. 2910-00 SGP del 26 de diciembre de 2000,
em tida por la Secretaria General de la Universidad de Panama, y que, cono
consecuencia de ell o, se ordene larestituci 6on del profesor Freddy Enri que Bl anco
M a la posicién de Director del Departanento de Ciencias Politicas, con el
consi gui ente pago de | os salarios dejados de percibir desde el dia en que dejo
de | aborar, hasta |la fecha en que se haga efectivo el reintegro

A juicio de |la parte actora, han sido vulnerados los articulos 794 del
Codi go Adm nistrativo, los nunmerales 1 y 2 del articulo 14 del Codigo Civil
articulos 75y 84 de la Ley 11 de junio de 1981 (Regl amentaria de |a Universidad
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de Panama), y el articulo 73 del Estatuto Universitario.
El articulo 794 del Cédigo Adm nistrativo es del tenor siguiente

“ARTI CULO 794: La determ nacion del periodo de duracidén de un
empl eado no coarta en nada |a facultad del enpleado que hizo el
nonbram ento para removerlo, salvo expresa prohibicién de Ila
Constituci 6n o de la Ley.”

En ese orden de ideas, sostiene el recurrente que el articulo 794 de
Codi go Admi nistrativo fue infringido en virtud de que di cha di sposici6n contiene
una regla o una facultad de caracter general, que no debi6 ser aplicada en su
caso, toda vez que, teniendo la Universidad de Panama autonomia juridica y
funcional, regul ada por | eyes especi al es que contienen normas para | a resol uci én
de cualquier <controversia relativa al nombram ento y renocion de sus
funcionarios; las normas aplicables eran las contenidas en el Estatuto
Universitario y la Ley 11 de 1981 y no el Cdédigo Adm nistrativo.

El demandante considera que se ha violado directanmente, por om sidn, |os
numerales 1 y 2 del articulo 14 del Cddigo Civil los cuales establecen lo
si gui ente:

“ARTI CULO 14: Si en | os Cbédigos de | a Republica se hallaren al gunas
di sposi ci ones i nconmpati bles entre si, se observaran en su aplicaci én
|l as reglas siguientes:

1. La disposicién relativa a un asunto especial, o a negocios o
casos particulares, se prefieren a |la que tenga caracter general

2. Cuando |las disposiciones tengan wuna msm especialidad o
generalidad y se hallaren en un msm Codigo, se preferird la
di sposi ci 6n consi gnada en el articulo posterior, y si estuvieren en
di versos Codigos o |leyes, se preferira |la disposicion del Cbédigo o
|l ey especial sobre la materia de que se trate.

La vi ol aci 6n se produce, a juicio del demandante, por cuanto di chas normas
contenmplan wuna regla de hernenéutica |egal que resuelve problemas de
interpretacion y aplicacion de la Ley, para el caso de disposiciones
incompati bles entre si, y por ello, tanto el Decano de |la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad de Panama, como el Consejo Académ co
estaban y estan obligadas a recurrir o aplicar esas reglas de hernenéutica, |a
cual indica que el articulo 794 del Cdédigo Adm nistrativo, por su caréacter
general no debi 6 ser aplicado en este caso y, en su lugar, debié aplicarse lo
establecido en el articulo 73 del Estatuto Universitario, que es de caréacter
especi al

Tambi én se sefial an como concul cados los articulos 75 y 84 de la Ley 11 de
1981, las cual es disponen | o siguiente:

“ARTI CULO 75: El Estatuto o los reglamentos wuniversitarios
establ eceran | as causas y | os medi os por | os cual es un representante
ante cualquiera de |los oOrganos col egiados de |la Universidad de
Panama puedan ser removi dos del cargo o perderlo antes de que venza
el periodo.”

“ARTI CULO 84: Las di sposiciones del Estatuto Universitario seguiran
rigiendo en todos | os casos en que no sean contrarias a |la presente
Ley, hasta que el Consejo General Universitario apruebe el nuevo
Est at ut o, cuyo proyecto le serd presentado por el Consej o
Académ co.”

En cuanto a la violacion de la primera de |as normas se da, a juicio de
demandante, en virtud de que, tanto el Decano de |a Facultad de Derecho conmo el

Consejo Académ co, ignoraron, totalmente, I|o que contenpla el Estatuto
Universitario y se desconoci 6 la rem sion que hace el articulo 75 de la Ley 11
de 1981, procediendo a la aplicacién de una norma de caracter general, no

pertinente e inaplicable, desconociendo |la voluntad de la Ley 11 de 1981, y la
autonomi a universitaria.
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En |l o atinente al articulo 84, aduce el actor que fue concul cado, en virtud
de que, tanto el Decano de la Facultad de Derecho como el Consejo Académ co,
desatendieron la voluntad de la Ley 11 de 1981, al recurrir a una norma de
car acter general no aplicable en ningin nomento para | os casos de renoci 6n de | os
funci onarios de |l a Universi dad de Panama, puesto que en todos | os casos se deben
aplicar |l as disposiciones del Estatuto Universitario, es decir, se debe respetar
la normativa que rige la autonomia |legal y adm nistrativa de la Universidad de
Panamad, |a que es exclusiva y excluyente.

Por altino, afirma el demandante, que ha sido infringido el articulo 73 del
Estatuto Universitario, el cual es del tenor siguiente:

“ARTI CULO 73: Al frente de cada Departamento Académ co habra un
Director que debera ser un profesor regular, preferentemente de
tienpo conpleto, que durard en sus funciones tres afios y cuyo
nombram ento sera hecho por el Decano y aprobado por la Junta de
Facul tad. Cuando por cual quier circunstancia, en un Departamento no
exi stan profesores regulares de tienpo conpleto, podra asumr |a
direcci 6n del m smo un profesor no regul ar de tiempo conpleto, de | a
categoria i nmedi atanmente inferior.”

El actor sefiala que la citada norma fue infringida en forma directa, por
om si 6n, puesto que ella determ na un periodo fijo cuya duraci 6n es de tres (3)
afios, para qui enes hayan sido nombrados como Directores de Departanmento; y que
esta norma no contenpla excepci 6n alguna, ni autoriza a Decanos ni al Consejo
Académ co para acortar dicho periodo, ni para desconocerlo, nodificarlo o
alterarlo. Tanpoco faculta a |os Decanos para nonmbrar un reenplazo a |os
Di rect ores de Departamento, antes del vencim ento del periodo fijo para el cua
fue nombrado, ya que la norma tiene caréacter taxativo y, no se presta a ninguna
clase de interpretaciones, ni justificaciones, ni excepciones en |las que pueda
apoyarse el Decano de la Facultad ni el Consejo Académ co, ni siquiera por la
razon aducida respecto al articulo 794 del Coédigo Adm nistrativo, por |o que
di cho nonmbram ento fue por un periodo fijo de tres (3) afios, el que venceréa el
12 de mayo de 2003.

I'l. I NFORVE DE CONDUCTA DEL DECANO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CI ENCI AS
POLI TI CAS DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA.

El Decano de | a Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de | a Universidad
de
Panamd rindi 6 informe explicativo de conducta, mediante |la Nota P5D-461-01
cal endada 21 de mayo de 2001, en |los siguientes térm nos

“En primer lugar, Honorable Magistrado, no es correcto que el
demandant e, Freddy Enrique Bl anco, haya presentado esta demanda en
contra del suscrito, porque en ningun nonmento henos dictado una
resol uci 6n que |l o destituya. Ha sido |a Direcci 6n de Personal de |a
Uni versi dad, mediante la resolucién 00-01-05-01-447-8 de 28 de
diciembre de 2000, autorizada el 2 de enero de 2001 por el seior
Rector, quien decidi 6 dejar sin efecto el nombram ento del profesor
Freddy Blanco como Director. Y es que precisanmente es el sefior
Rector qui en, conforme al numeral 3 del articulo 27 de la Ley 11 de
1981 (Organica de la Universidad), tiene la atribucién de “nonmbrar

y remover al per sonal docent e, adm nistrativo y de
investigacion...”, “asi como a | os funcionarios cuyo nonmbram ento o
remoci 6n no estén atribuidos a otras autoridades”. Asi |lo ha

reconocido |la Honorable Sala Tercera en sentencia sobre denmanda
contenci oso adm nistrativa de fecha 31 de agosto de 1998 (Isis
Tejeira vs Decano de la Facultad de Bellas Artes) cuando decidio
recurso simlar ante la destitucidén de ella cono Directora de
Departamento.... Los tres afios que menciona dicho articulo 73 |os
hemos apreciado relacionados con el trasfondo espiritual que
envuelve a la normativa estatutaria: si el periodo del Decano dura
tres afios, mal puede un funcionario designado por él durar mas
tiempo que el Decano que o nomn6é. Si se admtiera |lo contrario,
tampoco podria el Rector nombrar a sus vicerrectores, que son sus
col aboradores i nmedi at os para el desarrollo de su gestidn. De igua

modo, seria constrefiir a | os decanos a que permaneci eran con | os
m smos directores que su antecesor designo, sin inmportar que |os
hubi ese designado hasta un dia antes del térm no del mandato de
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respectivo decano. Preci sanente, el designado por el decano anteri or
para fungir como Director del Departanmento de Ciencias Politicas
ces6 en su cargo (designado en 1997), por razones que no conocenos,
en el mes de abril de 2000

Fue en este mes que el anterior decano designdé al profesor Freddy
Bl anco quien tomd posesi 6n el 12 de mayo de 2000. Curiosanente |la
Junta de Facultad aprobo6 su designaci on en el mes de septienbre de
2000, a so6lo unos dias de iniciar nuestro mandato (el periodo de

anterior decano finalizé el 15 de septienbre y nosotros tomanos
posesi 6n el 16 de septienmbre).

Basados en |l a atribuci 6n que nos da el estatuto universitario y que
concede el articulo 794 del Codigo Adm nistrativo, procedinms a
desi gnar un nuevo director, ya que el periodo del anterior (profesor
Freddy Bl anco) expird6 cuando concluydé natural mente el mandato del
Decano que | o habia designado cuatro meses antes de finalizar su
gestion. Este criterio fue conpartido por el Consejo Académico de |l a
Uni versi dad de Panama en su acuerdo numero 9, alcanzado en su
reuni 6n 53-00 de 20 de diciembre de 2000 en el cual (entre otros
acuerdos), decidi 6 recurso de apel aci 6n i nterpuesto por el profesor
Freddy Bl anco. En esta decision el Consejo Académ co resolvio que
“los Directores y Jefes de Departanmentos desi gnados por | os Decanos
duraran en sus funciones hasta el periodo en que sea Decano e
funcionario que | os nombr6”. Por otro | ado, esta decision estuvo de
acuerdo con que el articulo 794 del Cédigo Adm nistrativo mantiene
el derecho del funcionario nom nador para remover al nom nado,
aunque exi sta una determ naci 6n de su periodo de duracién....” (Cfr
de fojas 41 a 44).

I11. OPIN ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON.

El Procurador de | a Adm ni straci 6n, Suplente, externo sucriterio, mediante
la Vista No 464 de 20 de septienbre de 2001, a través de la cual arribo a la
concl usi 6n de que “... no se han producido | as viol aci ones al egadas por el actor
y solicitamps a | os sefiores Magi strados que integran |la Sala de | o Contencioso
Adm nistrativo de la Corte Suprema de Justicia, que denieguen | as decl araci ones
recl amadas por | a demandante”

Como fundamento de su decisidn, sostiene el funcionario que *“ se
encuentra debidamente acreditado en el expediente que el Consejo Académ co,
medi ante reuni 6n No.53-00 cel ebrada el dia 20 de diciembre de 2000, acordd en
cuanto al periodo de los Directores y Jefes de Departamento desi gnados por | os
Decanos, que seria hasta el periodo en que sea Decano el funcionario que |os
nonbr 6, considerando que priva |o normado en el articulo 794 del Cédigo
Adm ni strativo, precisamente ante el vacio |l egal de la norma. ...somos de opini én
que carecen de fundamento juridico |l as aseveraci ones del demandante, puesto que
los Directores de Departamentos Académ cos, no son representantes ante Organos
Col egi ados de | a Universidad de Panama, tal y como | o establece el articulo 6 de
la Ley 11 de 1981. ... Acerca de |la supuesta violacion del articulo 73 del
Estatuto Universitari o, que tambi én al ega el demandante, |a norma establ ece que
corresponde al Decano nombrar al Director de Departanmento Académ co, existiendo
un vacio, como mani festanmos anteriormente, en cuanto a su renoci 6n, por tanto era
i mperioso aclarar este aspecto, para lo cual se atendi6 |lo que establece e
articulo 794 del Co6digo Adm nistrativo, que sefiala que |la determ naci 6n de
periodo de un enpleado no coarta en nada |la facultad del enpleado que hizo el
nonbram ento para renoverl o, en concordancia con |lo que establece el numeral 3
del articulo 27 de la Ley No.11 de 1981, que faculta al Rector de | a Universidad
de Panamd, para nombrar y remover a |los funcionarios cuyo nonbram ento o
renmoci 6n, no estén atribuidos a otras autoridades, cono es el caso del profesor
Freddy Bl anco” (Cfr. de fojas 62 a 75).

I'V. DECI SION DE LA SALA TERCERA

Evacuados los tramtes de ley, la Sala pasa a resolver |a presente
controversi a.

En primer lugar, es preciso destacar que aunque el demandante solicito |la
suspensi 6n provi sional del acto acusado, esta Superioridad no accedié ala m sma,
pues estimd que el demandante “... no ha | ogrado denostrar | os perjuicios graves
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e irreparables que causarian | os efectos del acto i npugnado... y que decretar |a
suspensi 6n del acto equivaldria a aceptar de antemano que con | a expedici 6n de

acto i mpugnado se incurrid en violacién del Estatuto Universitario y de la Ley
11 de 1981, lo cual inplicaria adentrarse al fondo de |la controversia estando
vedado en esta etapa del proceso” (Cfr. fojas 81 y 82).

Sostiene el demandante, que ha sido infringido el articulo 794 del Codi go
Adm nistrativo en el concepto de indebida aplicaci én, porque al tratarse de una
remoci 6n de un nombram ento efectuado en | a Facul tad de Derecho de | a Universi dad
de Panama, la norma aplicable no era el Cbédigo Admi nistrativo, sino el Estatuto
Uni versitario y la Ley 11 de 1981, que incluyen lo relativo a nonbram entos y
remoci ones de |l os funcionarios de la Universidad de Panamd, agrega ademas, que
el articulo 794 es una norma general que no contenpla de forma especifica, e
asunto del nonmbram ento o remoci 6n de los Directores de Departanmento de |a
Uni versi dad de Panama.

La Sala disiente de |o esgrimdo por el demandante, toda vez que ni e
Estatuto Universitario ni la Ley 11 de 1981, contenplan un procedimento o
tram te que i ndi que que en el caso de | os Directores de Departament os Académ cos
éstos sOlo podran ser renovidos de conform dad con | o establ ecido en ell as.

La di sposicién 794 del Cb6digo Adm nistrativo, seflala que |a determ naci 6n
del periodo de un enpleado no coarta en nada |la facultad del enpleado que hizo
el nombram ento para renmoverlo, y en el caso bajo estudio, en concordancia con
|l o que establece el numeral 3 del articulo 27 de la Ley 11 de 1981, que faculta
al Rector de |l a Universidad de Panama, para nombrar y remover a |los funcionarios
cuyo nonmbram ento o renoci 6n, no estén atribuidos a otras autoridades, cono es
el caso particular del Dr. Freddy E. Blanco M.

Dentro de este contexto, tenemos que el articulo 73 del Est at ut o
Uni versitario sefiala, entre otras cosas, que el Decano nonbraréa a cada Director
de Departamento Académ co, el cual debe ser aprobado por |la Junta de Facultad
y que durara en sus funciones tres afios. No obstante, la citada disposicidn
legal, no dice nada en cuanto a la renocién de los Directores; tanpoco el
articulo 33 de la Ley 11 de 1981, que sefiala | as funciones de | os Decanos, dice
nada al respecto.

El Estatuto Universitario, en el Capitulo |V, Seccién C, regulalo relativo
a | os Decanos y | os Secretarios de Facultad, y tanmpoco se refiere a la autoridad
conpetente para |l a destituci 6n de | os Directores de Departanmentos Académ cos. En
ese sentido, estima | a Sal a que existe un vacio |l egal, en relacién ala autoridad
conmpetente para remover | os Directores de Departament os nonbrados por | os Decanos
y ratificados por |la Junta de Facultad respectiva.

Sin enmbargo, observa la Sala que el numeral 3, del articulo 27 establece
que son atribuciones del Rector de |la Universidad de Panama, nonbrar y remover,
no sl o el personal docente, adm nistrativo, y de investigaci én, de acuerdo con
la ley, el Estatuto y |os Reglanmentos Universitarios, sino también a |os
funci onarios cuyo nombramento o remocidén no estén atribuidos a otras
aut ori dades.

En ese sentido, vemos pues, que dentro de este UGltinm grupo de
funci onarios, se ubica el Dr. Freddy Blanco, quien realmente s6lo podia ser
removi do por el sefior Rector, dado su cargo de Director del Departanento de
Ciencias Politicas, en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, en virtud de
que no se encuentra establecido ni en la Ley 11 de 1981, ni en el Estatuto
Universitario qui én tiene facultad para destituirlo.

En el caso in exam ne el Decano de |la Facultad de Derecho no era e
conmpetente para destituir al Dr. Freddy Bl anco, pero, resulta que dicho acto fue
conval i dado mediante la Accion de Personal No. 00-01-05-01-447-8 de 28 de
dici embre de 2000, autorizada el 2 de enero de 2001 por el sefior Rector de |a
Uni versi dad, quien decidi 6 dejar sin efecto el nonbram ento del profesor Freddy
E. Blanco M cono Director.

La Sala en sentencia de 31 de agosto de 1998, se pronunci 6, dentro de un
proceso sim lar al que hoy nos ocupa, en lo siguientes térm nos: “ Observa la
Sala que si bien el Decano de |a Facultad de Bellas Artes no tenia conpetencia
para destituir a la doctora ISIS TEJEIRA, este acto fue convalidado medi ante | a
Acci 6n de Personal No.96-01-16-01-1-R expedida el 11 de enero de 1996, por |la
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Direcci 6n de Personal y autorizada por el Rector de |la Universidad de Panama,
Gustavo Garcia de Paredes, el 12 de enero de 1996 ... Por tanto, cono consta en
autos que | a autoridad conpetente para destituir a la doctora ISIS TEJEIRA, cono
Directora de Departamento de Arte Teatral de |a Facultad de Bellas Artes era el
Rector de | a Universi dad de Panama, pues, con su autorizaci 6n convalidé | a medi da
de term nacién de funciones, en fecha posterior a |la expedicion del acto
i mpugnado. ..”

Lo nmedular en este caso, es que si bien el articulo 73 del Estatuto
Uni versitario |l e asigna 3 afios a | os Directores de Departament os Académ cos para
gque estén en sus cargos, dicho ordenam ento, adolece del grave defecto de no
garanti zar su pernmanencia en el cargo, puesto que ni el Estatuto Universitario,
ni la Ley 11 de 1981, contienen disposiciones protectoras de |os Directores de
Depart ament os Académ cos en cuanto a sus periodos, cono por ejenplo, cono en el
caso de | eyes organicas que poseen ciertas instituciones autonomas, |as cual es
di sponen expresamente que tales funcionarios so6lo podran ser removidos de
conform dad con | o establecido en ellas. Como henos mani festado anteri ornmente,
esta proteccidn no la encontranos a favor de |os Directores de Departanentos
Académ cos en ninguna de |l as excertas antes menci onadas.

Por | o antes expresado, a juicio de |l a Sala, no procede el cargo endil gado.

Por otro |ado, sostiene el recurrente que han sido infringidos |os
articulos 75y 84 de la Ley 11 de 1981, en forma directa por om sién, porque la
normati va conteni da en di chas disposiciones debieron ser acatadas tanto, por el
Decano de |la Facultad de Derecho, como por el Consejo Académico, y que en su
defecto, aplicaron una norma de caré&cter general

Estima la Sala, que la normativa contenida en el articulo 75 no es
aplicable al caso bajo estudio, toda vez que se refiere, especificamente, a | os
representantes ante cual quiera de | os 6rganos col egi ados de |la Universidad de
Panama, y resulta que | os Directores, en su condicién de Directores, como es el
caso del Dr. Freddy Blanco, no son representantes ante Organos Col egi ados de | a
Uni ver si dad de Panama.

Es preciso aclarar que el Dr. Freddy Blanco, al igual que el resto de |os
profesores de la facultad, conforman la Junta de Facultad, en su calidad de
m enmbr os del cuerpo docente y no en la condici6n de Directores de Departanentos
Académ cos. El articulo 6 de la Ley 11 de 1981, define | os 6rganos col egi ados de
gobi erno de |l a Universidad de Panamd, en | os siguientes térm nos

“Articulo 6: Los 6rganos col egi ados de gobi erno de I a Universi dad de
Panamd, son | os siguientes:

El Consejo General Universitario

El Consejo Académ co

El Consejo Adm nistrativo

Las Juntas de Facultad; vy

Las Juntas de Centros Regional es Universitarios.”

O WNPRF

En ese sentido, observa la Sala, que no se han concul cado | os articul os 75
y 84 de la Ley 11 de 1981, razén por la cual, se desestiman |os cargos.

Tambi én sefial a como violados |los numerales 1 y 2 del Articulo 14 de
Codigo Civil, de forma directa por om si 6n, argumentando que el articulo 794 de
Codi go Adm ni strativo, por su caréacter general, no debié ser aplicado en este
caso, y que en su lugar, debidé aplicarse lo establecido en el articulo 73 de
Estatuto Universitario, por ser de caréacter especial.

En el caso de los Directores de Departamentos Académ cos, como expresanmos
en parrafos precedentes, no se ha establecido el mecanismp para su proteccioén
de tal forma que garantice su permanencia en el cargo. Es mas, si observanos el
Acta de Toma de Posesi 6n del cargo de Director de Departanmento, del Dr. Freddy
Bl anco, a foja 9, ésta s6lo indica la fecha de inicio del m smo, es decir, el 9
de febrero de 2000, sin sefialar |la fecha de cul m naci é6n en el cargo.

Dentro de este contexto, observa la Sala, que el Consejo Académ co, en
Reuni 6n No.53-00 cel ebrada el dia 20 de dicienbre de 2000 (Cfr.fojas 30 y 31),
acordé en cuanto al periodo de los Directores y Jefes de Departamento desi gnados
por | os Decanos, “ que serian hasta el periodo en que sea Decano el funcionario
que | os nonmbr 6, considerando que priva |lo normado en el articulo 794 del Cédigo
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Admi nistrativo “.

Observa la Sala pues, que en este caso, no existe norma especial que
aplicar, porque cono hemos expresado, ni la Ley 11 ni | os Estatutos
Uni versitarios contenplan un procedi m ento que establezca |la forma de renmover a
| os Directores de Departamentos Académ cos, | o que indica de forma pal maria que
no se les garantiza su permanencia en el cargo.

Asi | as cosas, estima |la Sala que | os cargos carecen de sustento juridico,
razén por la cual no proceden | os mi snos.

Por altim, aduce el demandante, que ha sido violado el articulo 73 del
Estatuto Universitario, porque se le nombré en el cargo por 3 afios, el que
vencera el 12 de mayo de 2003, y la msm no autoriza ni a |los Decanos ni al
Consej o Académi co para acortar dicho periodo.

A juicio de la Sala, tenenmos que el |apso de 3 afios establecido, so6lo
determna el maximo de tiempo dentro del cual pueden ser nonmbrados en dicho
cargo, pero, nada nos dice o no establece, en estos casos, una restriccion a la
potestad inplicita del sefior Rector de | a Universi dad de Panama, para revocar | os
nombram entos de los titulares de esos cargos antes de |la fecha en que deba
vencerse el periodo. No existe ninguna disposicion |egal que establezca |a
i namovi lidad en el cargo de |l os Directores de Departament os Académ cos

En esa msma |inea de pensam ento, observa |la Sala, que |la norma i nvocada
como violada no contiene dicho principio.

Esta Superioridad expresd en sentencia de 7 de octubre de 1996, en el caso
de | os notarios que “ .ningan funcionario goza del derecho a |la inamovilidad
absoluta, y en el fondo esto es | o que al ega el demandante, cuando afirma que | os
Not ari os Publicos, si cunmplen con |os requisitos sefialados en la ley para
desenpefiar el cargo, no pueden ser renovidos por |l a autoridad nom nadora durante
el periodo de 4 afios para el que fueron nonmbrados. Tanpoco | es da estabilidad e
hecho de haber sido nonbrados por un periodo fijo".

A juicio de esta Corporacidén, |a norma inpugnada no establece, una
limtante para |la potestad que ostenta el sefior Rector de la Universidad de
Panama, con relacién a dicho cargo.

La Sala estima que la norma en estudio trata de delimtar sinmplemente el
maxi mo de tiempo durante el cual el Director de un Departamento Académ co puede
ser nonbrado, el cual coincide con el periodo de | os Decanos de Facultad, y que
la practica universitaria ha sido de que cada Decano nonbra a | os Directores de
Depart ament os Académ cos por el mi sno periodo que el permanece en el cargo, quiza
por las razones expuestas por el sefior Decano de |la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de | a Universi dad de Panami, en su i nforme de conducta, cuando
mani fiesta que “ ...Los tres afilos que menciona dicho articulo 73 lo henos
apreci ado rel aci onado con el trasfondo espiritual que envuelve a la normativa
estatutaria: si el periodo del Decano dura tres afios, mal puede un funcionario
desi gnado por él durar mAs tienpo que el Decano que |lo nom n6. Si se admitiera
lo contrario, tanpoco podria el Rector nombrar a sus vicerrectores, que son sus
col aboradores i nmedi at os para el desarrollo de su gesti 6n. De igual modo, seria
constreflir a | os decanos a que permaneci eran con |os m sms directores que su
antecesor designd, sin inportar que | os hubi ese desi gnado hasta un dia antes de
térm no del mandato del respectivo decano. Precisamente, el designado por el
decano anterior para fungir conmo Director del Departamento de Ciencias Politicas
cesd6 en su cargo (designado en 1997), por razones que no conocenos, en el nmes de
abril de 2000. Fue en ese nmes que el anterior decano design6é al profesor Freddy
Bl anco, quien tomd posesion el 12 de mayo de 2000. Curiosamente la Junta de
Facul t ad aprobdé su designaci 6n en el mes de septienbre de 2000, a sél o unos dias
de iniciar nuestro mandato (el periodo del anterior Decano finalizé el 15 de
septiembre y nosotros tomamos posesi 6n el 16 de septiembre) (Cfr. foja 42).

Dentro de este contexto, es preciso recalcar que, el hecho de que |os
Directores de Departamentos Académ cos sean nonbrados por un periodo fijo no
significa que |l os m smos gozan de estabilidad en dicho cargo, pues de ser asi
estariamps ante una inamovilidad de tipo absoluta, |Io cual no se conpadece con
| a discrecionalidad de su nonbram ento. Para que el m sno goce de estabilidad se
requi ere de una disposicioén | egal que asi |lo garantice.
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Frente a este escenario juridico, la Sala estim que no procede el cargo
endi | gado

Como corolario de |lo antes expresado, la Sala Tercera (Contencioso
Adm nistrativa) de la Corte Supremn, adm nistrando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n No
142 de 28 de septienmbre de 2000, emitida por el Decano de |a Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de | a Universi dad de Panami, y NI EGA | as otras decl araci ones
pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

et © et © Rt © Rt © Jumfnt © it © it © it © iy

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ARI AS, ALEMAN & MORA EN REPRESENTACI ON DE VALORES DE URRACA, S. A., PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N S.N. FECI-29-99 DE 5 DE JUNI O DE
1999, DI CTADA POR LA SUPERI NTENDENCI A DE BANCOS, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE ABRIL DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

La firma Arias, Aleman & Mora, actuando en representaci 6n de VALORES DE
URRACA, S.A., ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdicciéon, con el objeto de que se declare que es nula por ilegal, la

Resol uci 6n N S. N. FECI -29-99 DE 5 DE JUNIO DE 1999, dictada por Ila
Superintendencia de Bancos, actos confirmatorios y para que se hagan otras
decl araci ones.

Medi ante el acto demandado se resuel ve requerir a VALORES URRACA, S. A., la
rem si 6n al Fondo Especial de Conmpensaci 6n de Intereses (FECI) de la suma de
TREINTA Y CUATRO ML QUI NI ENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON SETENTA Y DOS
CENTESI MOS (B/.34,598.72) en concepto de retenciones omtidas y de retenciones
aplicadas y no remitidas al FECI..

I. La pretensién y su fundamento.

En |l a demanda se formula pretensi 6n consistente en una peticion dirigida
a la Sala Tercera con el objeto de que declare que es nula, por ilegal, la
Resol uci 6n N. S. FECI-29-99 de 5 de junio de 1999, dictada por |a Superintendencia
de Bancos. De igual modo se solicita se declare |la ilegalidad de |os actos
confirmatori os contenidos en |la Resolucién N 32 de 23 de noviembre de 1999
di ct ada por |l a Superintendente de Bancos, y la Resolucion NJ.D. N 1-2000 de 12
de enero de 2000, expedida por la Junta Directiva de |a Superintendencia de
Banco. Comp consecuenci a de | as decl araci ones anteriores, se pide a |la Sala que
decl are que | a Soci edad Val ores Urraca, S.A., no esta obligada a remesar al Fondo
Especi al de Conpensaci 6n de Intereses (FECI) |a suma de B/.34,598. 72, en concepto
de retenciones omtidas y de retenciones aplicada y no remtidas al FECI

Entre | os hechos u omi siones fundanmental es de |a demanda, la firma Arias,
Aleman & Mora, expone que las afirmaciones y aseveraciones contenidas en |a
Resol uci 6n FECI N 29-99 son total mente infundadas debido a que su poderdante
cobra los intereses a sus prestatarios a lo largo de |la vigencia del préstanmo,
utiliza un sistema para calcular y cobrar los intereses sobre |os nontos
ef ecti vamente recibidos por o prestatarios de conform dad con | o previstos en
la Ley, y, ademds remite | as sumas retenidas en concepto de FECI una vez recibe
el pago correspondi ente del respectivo prestatario.

Como di sposiciones |legales infringidas figuran el articulo 2 de |la Ley 4
de 1994, como fuera nodificado por el articulo 20 de la Ley 28 de 1995 y por el
articulo 116 de la Ley 56 de 1995; y los articulos 8, 9 y 10 del Decreto
Ej ecutivo N 29 de 8 de agosto de 1996, que dicen:



