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producto de un anéalisis integral de |l a controversia, o de |la actividad probatoria
de |l as partes.

De consiguiente, |la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nombre de l|la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA
SUSPENSI ON PROVI SI ONAL de | os efectos de | a Resol uci 6n No. 30233-2001-J.D. de 30
de agosto de 2001, dictada por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Soci al
pero s6lo en |l o que respecta a la celebraci 6n de un nuevo Convenio entre la
UNI VERSI DAD DE PANAMA y | a Caja de Seguro Social, para el uso de sus facilidades
hospital arias por | os estudiantes de |la Facultad de Medicina de |a Universidad
de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR LA FI RVMA
I LLUECA Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S. A.
(EKI NSA), PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO.1 DE SALA DE
ACUERDOS NO.2 DE ENERO DE 1999, EXPEDIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE ABRIL DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

La firma forense Illueca y Asociados en nonbre y representaci én de
EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA) ha propuesto demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccién para que se declaren nul as por il egal es | as

Resol uciones N 1 de la Sala de Acuerdos N 2 de 6 de enero de 1999, vy la
Resoluci 6n N 23 de la Sala de Acuerdos N 18 de 15 de marzo de 1999, anbas
expedi das por el Tribunal Electoral de |la RepuUblica de Panama.

CONTENI DO DEL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

Medi ante | os actos admnistrativos recurridos, ante este Tribuna
Cont enci oso Adm nistrativo, el Tribunal Electoral dispuso en Resolucién N 1 de
Sal a de Acuerdos N 2 de 6 de enero de 1999, adjudicar a | a enpresa Norcros, S.L.
de Espafia, | a conpra directa de los lotes 1, 3, y 4, contenpl ados en el Proyecto
PAN/ B7-310/97/ 027, por un monto total de 690,894.56 Ecu. Para efectos nuestros,
el punto en controversia es el que trata del Lote N 1, 14 vehiculos 4x4 Land
Rover, model o Defender, con repuestos seleccionados, por un nonto total de
309, 691.20 Ecus (fs. 1-2).

Por su parte, |l a Resolucidon N 23 de | a Sal a de Acuerdos N 18 de 15 de marzo
de 1999, rechaza por inprocedente el recurso de reconsideraci 6n, enderezado
contra la primera Resol ucién

En concepto de |l a parte actora, | a Resoluci 6n de marras vi ol a presunt ament e
|l as siguientes normas: articulos 4;14; 40 nunmerales 10 y 11; y 61 de la Ley 56
de 1995 (Contrataci 6n Pablica); articul os 1230; 1232; 1234; 1235; 1237 del Cddigo
Fiscal; articulos 31, 116, 384, y 385 del Cdodigo Electoral; y articulos 29 y 33
de la Ley 135 de 1943 (Procedim ento Contenci oso Admi nistrativo).

Luego de admitida |la demanda , el Magistrado Sustanciador, procedid a
solicitarle al Magi strado Presidente del Tribunal El ectoral, que rindierainforme
explicativo de conducta en relacién a la demanda incoada por EQUI PAM ENTO
I NSTI TUCI ONAL, S. A., (EKINSA).

| NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA
A través del escrito visible de foja 156 a 163, el Magistrado Presidente

del Tribunal Electoral respondi 6 al requerimento del Magi strado Ponente de este
caso contenci 0so adm ni strativo, sefial ando basi camente que, dicho Tri bunal invité
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de manera restringida a un grupo |imtado de enpresas a presentar cotizaci 6n para
el sum nistro de ciertos bienes y servicios a utilizarse para | as elecciones de
1999. Los mi snmos serian financiados con una donaci 6n proveni ente de | a Comuni dad
Europea, y que adquiririan mediante conpra directa, tal como |o sefial aba |la
i ntroducci 6n de los Pliegos de Cargos de cada uno de los l|lotes solicitados
(automdvil es, equi pos de informatica, etc).

Explicé tambi én el Funcionario del Tribunal Electoral que, el uso de
térm no adjudicar no es exclusivo de las licitaciones, mas cuando se dej6 claro
que se trataba de una conmpra directa, que seria aprobada por la Institucidn
requirente y la Unidn Europea.

Conti nta expresando el Magi strado Presidente que, | a enpresa demandante en
este proceso contencioso adm nistrativo fue notificada de la decision, y que
prueba de ello es que, en tiempo oportuno presentd recurso de reconsi deraci 6n

Fi nal mente, afirma el Representante Legal del Tribunal Electoral que si
EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA) no estaba de acuerdo con |as
condi ciones que de ante mano se |le habian consultado, no debi6 aceptar I|la
invitaci 6n que se le hiciera para participar bajo los térmnos en que fue
convi dada. De segui do, el Magistrado Presidente hace un recuento cronol 6gico de
|l a acaecido en el proceso de adquisicion de bienes financiado por |la Unidn
Europea, y tram tado por el Tribunal Electoral , de manera particular en relacion
al Lote N 1, proceso éste que, EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA) hoy

i mpugna
CONCEPTO JURI DI CO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Cumpliendo con |o establecido en articulo 58 de la Ley 135 de 1943
reformado por el articulo 37 de la Ley 33 de 1946 y en concordancia con el
articulo 5 nuneral 3 de la Ley 38 de 2000, se le corrid en traslado | a demanda
a la Procuradora de la Adm nistracion, quien de manera puntual solicito se
desesti maran | os cargos endil gados a |l a Resoluci6n N1 de |l a Sal a de Acuerdos N 2
de 6 de enero de 1999, expedida por el Tribunal Electoral de |la Republica de
Panamé. En efecto, mediante Vista Fiscal No. 306 de 1 de julio de 1999, la
Col aboradora de esta Instancia Judicial, sefial 6 que en todos |os Pliegos de
Cargos se estipuld que el tramte para | a adquisicion de bienes y sum nistros se
haria por medi o del procedimento de compra directa. En este orden de ideas,
mani fiesta |la Funcionaria del Mnisterio Publico que, de comin acuerdo |a
Comuni dad Europea y el Tribunal Electoral, variaron el mecani smo de contrataci én,
inicialmente reglado por el Convenio de Financiacién, y que consistia en la
cel ebraci 6n de una licitaci én publica internacional

En | o que respecta a | a propuesta alternativa de Norcros, S.L., concibe la
Procuradora de la Adm nistraci 6n que la msma no resulta violatoria de la Ley y
del Pliego de Cargos, dado que en el informe de evaluacion de la Com sién
Eval uadora se dice que |as propuestas tanto de Norcros, S.L. y de EQUI PAM ENTO
I NSTI TUCI ONAL, S. A., (EKINSA), cunplian con todas | as especificaciones técnicas
solicitadas, y que lo que influydé en |l a escogencia de aquella enmpresa, fue el
factor econdm co.

Concluye |l a Alta Funcionaria que, no debe al egarse vicio en |la notificacién
de | a Resol uci 6n consi derada por |la parte recurrente como ilegal, pues la msm
fue publicada en el Organo de Informaci 6n que posee el Tribunal Electoral , para
esta clase de actuaci ones, pues la Ley no | o obliga a notificar personal mente a
|l os interesados, tratéandose de un acto publico cuyo financiam ento provi ene de
fuentes extranjeras (ver fs. 164-196).

Encontrandose el proceso en este estado, |os Magi strados que integran |la
Sala Tercera se aprestan a resolver |la presente controversia adm nistrativa.

DECI SI ON DE LA SALA

Tal y como se expuso en |lineas precedentes, EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL,
S. A., (EKINSA) sugiere que |a Resolucion N 1 de |la Sala de Acuerdos N 2 de 6 de
enero de 1999, y la Resolucion N 23 de |la Sala de Acuerdos N 18 de 15 de narzo
de 1999 dictadas por |os Magi strados del Tribunal Electoral de |a Republica de
Panami, ésta ultim que rechaza de plano el recurso de reconsi deraci é6n propuesta
contra el acto de adjudicaci 6n, quebrantan normas de Contrataci 6n Publica, de
Cédi go Fiscal, del Coédi go El ectoral y del procedi m ento Contenci oso
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Adm ni strativo.

Las m smas corresponden a |l as si gui entes di sposiciones: articulos 4;14; 40
numerales 10 y 11; y 61 de la Ley 56 de 1995 (Contrataci 6n Publica); articulos
1230; 1232; 1234; 1235; 1237 del Codigo Fiscal; articulos 31, 116, 384, y 385 de
Cédigo Electoral; y articulos 29 y 33 de la Ley 135 de 1943 (Procedimento
Cont enci oso Admi ni strativo)

Adi cional a ello, solicita que se |l e adjudique el Lote N 1, del Proyecto
PAN/ B7- 310/ 97/ 027, “Elecciones Generales de 1999 en Panama” financiado por |a
Uni 6n Europea.

Se colige de los argumentos expuestos por |a enpresa EQUI PAM ENTO
I NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA), que |la base fundanental de su defensa y de la
presunta transgresion legal, gira en torno a que el Tribunal Electoral no debié
adjudicar a la enmpresa Norcros, S.L. el Lote N 1 (vehiculos 4x4 Land Rover) de
la Licitaci o6n Restringida N 3, por tres razones a saber

1. ElI Tribunal Electoral de Panamd, en ningun nmonmento o fase previa a la
adj udi caci 6n definitiva hizo menci 6n alguna de que el proceso de conpra de
vehicul os que trataba el Lote N 1 de la Licitacién Restringida N 3, se trataba
de un proceso de conpra directa;

2. Afirman que a pesar de que | a propuesta presentada por Norcros, S.L. para el
Lote N 1 de la Licitacidén Restringida N 3, era alternativa, situacién ésta
prohi bida por la Ley y el Pliego de Cargos, la msma fue favorecida con la
adj udi caci 6n definitiva; vy

3. Sefiala tambi én que, no le fue notificada personal mente de |l a Resolucién N 1
de la Sala de Acuerdos N 2 de 6 de enero de 1999, |a cual adjudica a Norcros,
S.L. el Lote N 1, sino mediante Boletin Electoral, sin que se establ ecieran |os
recursos, autoridad y térm no para interponerlos.

Dada |a extension de la sustentacion de |los cargos de il egalidad, el
analisis que Il evard a cabo este Tribunal se delimtard ala tres razones basicas
que han sido plasmadas en parrafos anteriores, por las cuales |la enpresa aduce
en su demanda que | as Resol uciones de marras resultan il egales.

Al referirnos al primero de |os argumentos, estima este Tribuna
Cont enci oso que, se desprende de toda | a actuaci 6n adm nistrativa que el Tribuna
El ectoral actu6 de conform dad con 1los articulos 20 y 22 del Anexo 1 que se
encuentra dentro de |as Clausulas Generales del Convenio de Financiacion
N PAN/ B7-310/97/ 027, celebrado entre la Uni 6n Europea y el Tribunal Electoral
el cual permtia modificar las cléusulas de este Cuerpo Contractual, sienpre y
cuando | as enm endas fueran producto de |l a consulta, decision libre de | as partes
y que posteriormente se plasmaran por escrito.

En principio, la entidad contratante y |l a Uni 6n Europea, representada por
la Comi sién de las Comuni dades Europeas, convinieron que la forma en que se
realizaria la escogencia de | a enpresa que sum nistraria 14 vehicul os 4x4, entre

otros bienes, pertenecientes al Lote N 1, seria a través de la licitacion
publica, tal cono se exponia en el nuneral 3.2. Medios Previstos y Moddo de
Real i zaci 6n, dentro del Punto VIII, Anexo 2 del referido Convenio (ver fs. s/n

después del fs.107 del legajo judicial).

Sin embargo, antes de que se diera inicio al tramte de ejecucién de
Proyecto de Fi nanci aci 6n de | as El ecci ones de 1999, se conci bié que Il a Licitacion
Publica, resultaba onerosa y denorada frente al corto ti empo que se contaba para
dar inicio alas tareas electorales, por |o que tal mecani smo para adqui sici ones
de bi enes, fue sustituido, previa consulta por parte del Tribunal Electoral alos
representantes de |la Uni én Europea.

Prueba de ello, podemos citar |l a documentacién que mlita a fs. 115 de
expedi ente contentivo de esta demanda, que consiste en |la Nota N 054N- MP/ 98 de
26 de enero de 1998, suscrita por el Magi strado Presidente del Tribunal El ectora
de aquel entonces, y dirigida a Dieter Konig, enbajador de |a del egaci 6n de |la
Uni 6n Europea, en |l a que se dej 6 sentado | as preocupaci ones del dignatario de |a
Instituci én Electoral, referente a la premura con que se necesitaban |os
automdviles y equipo de informatica, y de la inperatividad de adquirirlos a
través de la compra directa, obviando de esta manera el procedimento de
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licitaci on publica. Dicha Nota decia

“ Sefior

Di et er Konig

Enbaj ador

Del egaci 6n de | a Uni én Europea
San José Costa Rica

Esti mado sefior Enbaj ador

Me conplace referirme a su atenta carta del 22 de |os corrientes
donde me envia el borrador del Convenio de Financiacio6n para el
proyecto arriba indicado y permto observar | o siguiente:

1. En el documento se establ ece que para adquirir |os vehiculos y e

equi po i nformatico, es preciso celebrar licitaciones internacional es
i nvol ucrando, con toda razén, |a participaci 6n de enpresas europeas.
Sin enmbargo, en una comunicaci 6on oficial que recibims de nuestra
Cancilleria se nos informb que se habia |ogrado exceptuarnos del
procedi mento de licitaci 6on publica sobre |os equipos referidos a
fin de poder adquirirlos de manera directa y expedita. Adjunto copia
de di cha not a.

2. En efecto, estéabanps contando con esa excepci 6n para acel erar
tales tramtes toda vez que el tienpo aprema y en 1998 estan por
cel ebrarse dos referéndum |o que inmplica que el apoyo de la
comuni dad europea puede |l egar a beneficiar a mAs de una consulta
popular, lo que seria altamente positivo para todos el lograr e

mayor inpacto posible con una contribuci én

3. Los tipos de vehiculos 4x4 que deseanos, basados en |la
experiencia interna en el manejo de varias marcas en Panama, son
Pick Up dobl e cabina marca Toyota, model o Hi Lux que son | os que mas
resisten los terrenos dificiles y nejor disponibilidad de piezas y
servicio tienen para reparaciones y mantenim ento. No conocenos de
vehi cul os europeos de ese tipo que se vendan en Panama.

4. En cuanto al equipo informitico, no conocenmos de marcas europeas
que tengan distribuidores en Panama para el soporte |ocal

5. De ahi que en |las pasadas donaci ones de |la Unién Europea para
renglones simlares, hemos comprado | os m smos vehicul os que henos
i ndicado y | os equi pos de informatica fueron adquiridos en New York
directamente por el que hizo |as veces de proveedor

Fuera de estas observaci ones, estamos conforme con el borrador de
convenio.”

La nota antes reproducida fue contestada por escrito, |la cual descansa a
foja 118 del expediente judicial (fotocopia de fax) en |la que se destaca
basi camente que la “Unidad acuerda otorgar dicha derogacién” (licitacion
publica), sd6lo que el Organisno I nternaci onal mantuvo | a deci si 6n que se invitara
al menos cinco (5) enpresas para que ofertaran los insumps, y que dos (2) de
el las, m nim, debian ser comunitari as.

Posteriornmente, tal com se desprende de la foja 120 y siguientes de
dossier judicial, se elabordo el Pliego de Cargos para el sumnistro de |os
automdviles 4x4, y en la introducci 6n de este documento se destaco | o siguiente

“El Tribunal Electoral, con apoyo de I a Uni én Europea y con cargo a
proyecto identificado en el presente Pliego de Condiciones, desea
adquirir catorce (14) vehiculos, con el fin de utilizarlos en |as
activi dades de depuraciéon y actualizaci én del registro electoral
gqgue se cierra el 18 de octubre de 1998. Esta actualizacion se
realiza de cara a | a cel ebraci 6n del proceso el ectoral de 1999. Esta
adqui sici 6n se hara nmediante el procedimento de Conpra Directa con
invitaci é6n publica restringida. La decisién sobre |a adjudicacién
del contrato sera adoptada conjuntamente entre el Tribunal y la
Comi si 6n Europea” (Subrayado es de |la Sala)

Las enpresas invitadas para este concurso restringido de conpra directa
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fueron British Motors (Panamd); Norcros, S.L. (Espafia); y EKINSA (Espafa).

Adjunto a la Nota N 641 -N-MP/ 98 de 22 de octubre de 1998, suscrita por
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral, el Pliego de Cargos fue envi ado
a la empresa EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA) y a la vez se les giro
invitaci 6n para que presentara su cotizacién para el sumnistro de bienes en
relacion al Lote N 1 del Proyecto N PAN B7-310/97/027, con |la aclaracién
fehaci ente de que “la adjudi caci 6n que se haga, una vez aprobada por el Tribuna
El ectoral y la Unidén Europea, no estarda sujeta a reclamacién alguna. La
presentaci 6n de su oferta, conlleva la aceptacién sin condiciones ni
restricciones, del Pliego de Cargos y de | os térm nos expresados en esta carta”
(ver foja 136 del expediente judicial). Esta invitacién, tanmbién se les hizo a
otras enmpresas para que participaran en relacion a los Lotes N 2 (Botes), Lote
N 3 (Informatica) y Lote 4 (Inmobiliario y Equipo de Oficina) (ver antecedente
de este caso).

De lo anterior se desprende sin mayor dificultad que antes de que se
iniciara el proceso de seleccidon de |la enmpresa que ofrecia la propuesta mas
favorable para el Tribunal Electoral, en |o especificamente atinente al
sum ni stro de automoviles 4x4, EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL ( EKI NSA) tenia pleno
conoci m ento de que se trataba de una conpra directa, pues en dicha invitacién
s6lo se le pedia la cotizacion de su propuesta, y se le anticipaba que esa
Enti dad, con |la aprobaci 6n de |os representantes de la Unidén Europea, seria
qui en determ naria |l a propuesta mas favorable a sus intereses. Adicional a ello,
le advertian a la enpresa que, |a adjudicacion no estaria sujeta a reclamaci 6n
al guna. EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL ( EKI NSA) por su parte, contesto |l a m siva del
Tri bunal Electoral y consigné en ella la aceptaci6n de los térmnos a |os que
tenia que supeditarse en esta invitacion publica restringida (ver fs. 137 de
expediente judicial). El dia 4 de dicienmbre de 1998, se celebrod el acto publico
de contrataci 6n directa del Lote N 1 de Vehicul os, y se apersonaron a presentar
su cotizacion British Mdtors; Norcros, S.L.; y EKINSA

La propuesta econém ca quedd de esta manera:

VALOR DEL EQUI PO VALOR REPUESTOS MONEDAS

1. British Motors 348, 600. 00 241. 65 US$
2. Norcros, S.L. A 274,700 41, 218. 47 ( ECUS)
Norcros, S.L. B 311,017.14 46, 225. 20 ( ECUS)
Norcros, S.L. C 302, 567. 30 43,376.78 ( ECUS
Norcros, S.L. D 337,963.78 50, 688. 58 ( ECUS
3. Ekinsa 303, 798. 88 41, 394. 60 ( ECUS)

British Motors quedé excluida de |la evaluaci 6n porque a criterio de |os
representantes del Tribunal Electoral y de |la Uni6n Europea, no habia aportado
toda | a documentaci 6n requerida

Sin enmbargo, la Com siodon Evaluadora de |la parte econémca y técnica
encontr6 que | as propuestas de Norcros y EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL ( EKI NSA) si
cunmpl ian con todos los requisitos, lo que |Ilevd a estas enpresas a pasar a |la
siguiente etapa, la cual consistia en |a evaluaci 6n detall ada de cada una de sus
propuesta para escoger finalnmente |a conpafiia favorecida con |a conpra directa
(ver de fs. 146 a 151 del legajo judicial).

Luego que los representantes de la Instituci 6n Auténoma El ectoral y de
Or gani smpo Supranaci onal, acordaron a que enpresa conprarle directanente, en este
caso, los vehicul os, el Representante Legal del Tribunal Electoral envid | a Nota
706 N-MP/ 98 de 9 de diciembre de 1998, por medio de | a cual | e enviaba copi as de
informe, sobre | a evaluaci 6n de ofertas y solicitaba a su vez que por | a urgencia
del proyecto, aprem aba que |a decisién por parte de la Unién Europea fuera
adoptada a |la mayor brevedad posible. (ver fs. 152 y 153 del cuadernillo
contentivo de esta demanda).

La encargada de | os Negocios a.i. de | a Del egaci 6n de | a Com si 6n Europea
contest6 la referida comunicaci 6n y aprobaron otorgarle el Lote N1, 3, y 4 a
Norcros, S.L. (ver fs. 154 ibidem.

Est os hechos suscitados muestran que, ha acontecido en este caso una
confusi 6n por parte de EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S. A., (EKINSA) al sostener que
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como se trataba de wuna “licitacidn restringida” el acto publico no podia
desarrol |l arse cono contrataci én directa

La contrataci 6n directa, o cono en doctrina se |le conoce, “trato privado”
0 “concierto directo”, es el procedimento por nedio del cual |a Entidad Estata
elige de manera directa al oferente de bienes y servicios, sin que concurran
otros para el msno propésito, y que se verifique oposicion o ventaja de uno
sobre otro. La Ley obviamente prevé | os casos de manera taxativa que daran |ugar
a esta forma particular de contrataci én, que opera a manera de excepcion, tal
como | o recoge actual mente nuestra | egislacién patria en el articulo 3 nuneral
4 de la Ley 56 de 1995.

Para reforzar |l o anterior, |a doctrina ha definido |a contrataci é6n directa
como “la facultad que tiene el jefe de una entidad estatal o su del egado, de
proceder a escoger sin licitacién o concurso, |la persona o entidad con la cua
se va a celebrar un contrato por parte de la entidad que él representa” (FRANCO
GUTI ERREZ, Omar. La Contrataci6n Adm nistrativa. Cuarta Edicioén. Ediciones
Juridicas Gustavo | béafiez. Bogotéa Col ombia, 2000. Pag. 184).

En este contexto debenos advertir que una no excluye a la otra, porque es
perfectamente vi abl e que al gunas contrataci ones directas, se hagan via licitacién
restringida

Ciertamente muchas veces el Estado necesita, para |levar a cabo dicha
contrataci 6n directa, convocar selectivamente, y de manera informal a |as
enmpresas que pudieran prodigar |os bienes que distribuye, o |os servicios que
presta para hacer un estudi o conmparativo i doneo y responsabl e de | a experienci a,
caracteristicas, calidad y precio de |os bienes que necesita. Es s6lo un medio
que le sirve de parametro evaluativo a la Entidad Estatal para contar con una
gama diversificada de empresas que distribuyen un m snmo producto, propiciando de
esta manera una nejor el eccién

DROM manifiesta, a propésito de este punto que, “Si bien no se establece
el enpleo indistinto de la licitacion privada y de la contrataci én directa conmo
procedi m ento de excepci 6n, interpretams que nada obsta en |os supuestos que

permten |la contrataci én directa, a que se proceda por licitacion privada,
siempre que dicho procedimento sea factible y conmpatible con | a natural eza de
la contrataci 6n... En sintesis, cuando la ley autoriza la contrataci 6n directa,
puede utilizarse la licitacién privada”... (DROM, Roberto. Licitaci6n Publica

Editorial Ciudad Argentina. Argentina 1999. Pags 119 y 120).

Es necesario recordar que |la propia Union Europea, representada por la
Com si 6n de |as Comuni dades Europeas establecié en acuerdo con el Tribuna
El ectoral, el Pliego de Cargos, y aquella Organizaci én Internacional autorizd a
|l a Enti dad Publica Electoral a que, procediera con la contratacién directa, pero
hi zo énfasis en que debian invitarse a cinco (5) enpresas, de | as cual es dos (2)
por lo nmenos fueran comunitarias, como efectivamente ocurrid, |l o que evidencia
de manera indiscutible que fue el Organismo Supranacional que, a la postre,
condicioné |l a contrataci én directa, dado que era quien |la que hacia |l a donaci 6n
econ6m ca, para dotar de bienes al Tribunal Electoral, |lo que procuraria el
desenvol vim ento 6ptino en |l a Organi zaci 6n de | as El ecci ones General es de 1999

El articulo 14 de la Ley 56 de 1995, permte que en la contratacion
publica, cuya fuente de financiam ento provenga total o parcialnmente de
organi smps i nternacionales, se incluyan disposiciones que di manen del convenio
internaci onal respectivo, y tal situaci én ocurri 6 en el presente caso, ya que el
Tri bunal El ectoral, de acuerdo al Conveni o de Fi nanci aci 6n N PAN/ B7.310/97/027
se conprometi 6 a que |l a gestion del referido Proyecto estuviera descentralizada
del Gobierno Central, o que inplicaba que |la gesti6n de adquisicién de bienes
corria s6lo a cargo de dicho Tribunal. Esta situacién le ofrecid un margen de
di screcionalidad a esta Institucién Publica que le permtio inclusive variar de
manera concertada con la Uni6n Europea algunas clausulas del Convenio de
Fi nanci am ento (ver punto X- Condiciones Especiales, nunmeral 1. Conprom so de
Pais Beneficiario-Fs. 109 del dossier judicial).

El articulo 7, localizado en | as Cl dusul as General es del Anexo | del Pliego
de Cargos, consigna que tanto la Com sio6n de |as Conmuni dades Europeas y el
Tribunal Electoral (Beneficiario) serian |os que seleccionarian |as ofertas
econém camente mAs ventajosa para esta uUltim, teniendo en cuenta adenmas, | as
calificaciones, y garantias ofrecidas por las oferentes, la naturaleza y |as
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condi ci ones de ejecucion. (ver fs. 98 del cuadernillo judicial). En este orden
de ideas, igualmente el articulo 8 del Pliego de Cargos, prevé que cuando se
recurra a un procedimento de mutuo acuerdo (contrataciodn directa) y que la
Com si 6n haya sel ecci onado vari os candi datos, el beneficiado con esos bienes o
servicios, que en este caso es el Tribunal Electoral, escogera libremente la
enpresa licitante con la cual pretende celebrar el contrato

Tal y cono | o contenpla dichas cl ausul as, al |levarse a cabo la licitacion
restringida del Lote 1, el 4 de dicienmbre del998 (ver fs. 138 -151 del legajo
judicial), la enpresa escogida por el Tribunal Electoral, y que contd con e

vi sto bueno de la Com si 6n de | as Comuni dades Europeas (esta ultim debi danente
document ada, ver fs. 152 y 153 ibidem), fue Norcros, S.L. tal cono se corrobora
a foja 154 de este expediente, ya que su propuesta fue la mas ventajosa en e

aspecto econdmico y adicionalmente cunplidé con |las especificaciones técnicas
solicitadas por la Institucién El ectoral

En este escenario juridico, no estd demds menci onar que, aunque este no es
el caso, el articulo 116 del Codigo Electoral |le permte al Tribunal Electoral
por urgencia notoria, |levar a cabo contrataciones directas (arrendam ento,
conmpras, etc.) para facilitarle el ejercicio de sus funciones al monento que esta
ejecutando el presupuesto de elecciones. Obvio es que esta norma ha sido
concebi da para disciplinar circunstanci as netamente nacionales y no | as que hoy
ocupa nuestra atenci én; sin embargo es citada por esta Sala para ilustrar, que
en casos simlares el Tribunal Electoral puede |levar a cabo contrataciones
directas, sin que esto menoscabe el objetivo de | os principios que respaldan | as
actuaci ones publicas en o que a contrato se refiere

Si esto es asi, no hay lugar para discusiones o debates para | o0s casos en
que qui en propone | as condici ones es qui en dona el dinero para |l a adquisicién de
bi enes y servicios, y que en este caso en especifico estaban dirigidos a |ograr
el mejor desenpeiio de |a actividad electoral. Dentro de este marco de ideas |a
Procuradora de | a Adm ni straci 6n considerd, y con |lo cual estanos plenamente de
acuerdo, que “ otro ha sido el precepto juridico aplicado al presente caso
producto valido de I a autonomi a de |la voluntad del Tribunal y Ia Unién Europea
externada dentro de un anmbiente e intencién de cooperaci 6n y solidaridad, cuyo

objetivo estriba en ' Apoyar el Plan Bianual Preparatorio de |as elecciones
general es de 1999 contri buyendo a preparar el Registro Electoral y a fortal ecer
| a capacidad del Tribunal Electoral’” (Ver fs. 194 del expediente judicial).

Todo esto nos conduce de manera obligatoria, a concluir que EQUI PAM ENTO
I NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA) no le asiste la razén, cuando afirma que fue
invitada a participar de una licitaci6n publica y no de una conpra directa

En | o que concierne a |la segunda disconform dad, explica EQUI PAM ENTO
| NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA) que el Tribunal Electoral no debid6 favorecer |a
propuesta de Norcros, S.L. dado que la m sma presenté propuestas alternativas,
esto ultim prohibido por la Ley y el Pliego de Cargos. Frente a esto acl aranos
a |l a demandante que ya henos delim tado en parrafos anteri ores que el proceso de
presentaci 6n de propuestas por |las enmpresas invitadas a ofertar vehicul os 4x4,
de acuerdo a | o consignado en el Lote N1, se trataba de una contrataci 6on directa
y no de una licitaci on publica o solicitud de precios, cuyas reglas de operaci én
son distintas a la de la contrataci 6n directa

La propuesta alternativa, supone varios presupuestos presentados por una
m sma of erente, y sobre un mi sno rubro en actos de licitaci6n publica o solicitud

de precios, lo cual no estéd permtida en nuestra |egislacién de Contratacién
Pablica. Esto ultimo es inmportante resaltarlo, debido a que la licitacion

publica, en particular, supone un procedimento mas formal y el aborado para |la
sel ecci 6n del contratista, cuando el precio oficial excede determ nada suma de

di nero. Este sistema concatenado no fue el utilizado por el Tribunal Electora
para favorecer |a oferta de Norcros, S.L., enlo atinente a | os autombvil es 4x4-
Land Rover, |o que no permte ostensiblemente acoger l|la tesis sefiera de

EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S. A., (EKINSA).

A foja 161 del cuadernillo, parte final, mlita parte del Informe de
Conducta, y en el que el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral, a
propdsito de esta circunstanci a debati da por la parte recurrente , aclard que la
oferta presentada por Norcros, S.L., a pesar de que estaba compuesta por vari as
coti zaciones, la fianza exigida cubriala cuantia mas el evada, y que por tratarse
de una conpra directa no se limto a esta uUltima para |la presentaci 6on de |as
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ofertas alternativas con |as que contaba para proponer a la entidad
gubernamental . Por ello no puede este Tribunal Contencioso considerar habl ar de
propuestas alternativas, a la luz del articulo 40 numeral 10 de la Ley 56 de
1995, que dice

“Articulo 40. Celebracion de la licitacién publica y solicitud de
preci os.

10. La entidad contratante rechazaréa | as propuestas condi ci onadas
alternativas o i ndeterm nadas, una vez que |l a Com si 6n de Eval uaci 6n
haya rendido informe”... (lo resaltado y subrayado es de | a Sal a)

Por altino, en cuanto a | as apreciaciones de EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL

S.A., (EKINSA) sobre la omsién en que presuntamente incurridé el Tribunal
El ectoral de notificarle de |la Resoluciédn N1 de |a Sala de Acuerdos N 2 de 6 de
enero de 1999, expedida por ese Organi smo Publico, hacenmos referencia directa a
gque di cha Resoluci 6n, al igual que el acto confirmatorio, caracterizado por |a
Resol uci 6n N 23 de Sala de Acuerdos N 18 de 15 de marzo de 1999 (rechaza el
recurso de reconsideraci6n), fue publicado en el Boletin del Tribunal Electora
N 1,216, Afo XXI, de 13 de enero de 1999.

El fundamento | egal de esta publicaci én esta recogida en el articulo 31 del
Codi go El ectoral que en su parte pertinente dice

“ARTI CULO 31. Para la promulgacién de todos |os decretos

resol uci ones, avi sos, anunci os, edi ct os, notificaciones,
procl amaci ones y demas actos o documentos que deba darse
conoci mento al publico en general o a entidades o personas
particul ares, ya sea en cumplimento de mandato expreso de este
codi go, ya sea por tratarse de actos o documentos cuya publicaci én
se considere conveniente para facilitar el recto ejercicio de

derecho del sufragio, el Tribunal Electoral editara un Organo
Oficial de divulgacidén que se denomnard Boletin del Tribunal
El ectoral”

Sobre este punto la propia enpresa EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S.A.,
(EKI NSA), acepta en su demanda (ver foja 80), que el Tribunal Electoral tiene la
potestad delineada en la Ley , para notificar la resoluciones que esa entidad
dicte, a través del Boletin Electoral. Lo que ocurre es que mas que consi derar
que se ha violado el procedimento de notificacién, |o que quiere hacer ver la
recurrente es que, la Resolucioén cuya nulidad se depreca, no establecia |os
recursos que tenia a su haber para i npugnar por la via adm nistrativa y judicial,
argumento éste que nos constrifie a recordarle a la enpresa EQUI PAM ENTO
I NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA) que ella msm aceptd de manera tacita vy
sobreentendida al contestar que aceptaba la invitacid6n para presentar su
cotizacién, no recurrir contra |la decisién gue adoptase el Tribunal Electoral al
elegir la propuesta que mds le conviniera a sus intereses. Si se trataba de una
conpra directa, y el Tribunal Electoral actué conforme a este tramte de
adqui sici 6n de bienes, mal puede pretender EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S.A.
(EKINSA), que la Resolucion o Resoluciones bajo exanmen establecieran 1os
recursos, autoridades, y térm nos en que debia interponerl os

Aunado a | o anterior, es fundamental sefial ar que a parte de | a publicacidn
en el Boletin del Tribunal Electoral de |la Resolucio6n que adjudica el Lote N 1
a Norcros, S.L., de igual manera esta Entidad Publica | e comunic6é por escrito a
EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S. A., (EKINSA) de |l a decisidn que habia adoptado |a
I nstituci é6n requeriente junto con | os representantes de |la Unién Europea, en
relaci 6n a | a adj udi caci 6n del nmencionado Lote, tal conmo se desprende de | a Nota
N O55N- MP/ 99 de 26 de enero de 1999, que descansa a foja 155 de este expediente
judicial.

No debe sosl ayarse el hecho de que | a enpresa demandante se acogi 6 a | as
condi ciones insertas en la nota de invitacion que le hiciera el Tribunal
El ectoral , que entre otras cosas, advertia que la decision del Tribunal
El ectoral era irrecurrible , dado que se trataba de una conpra directa, tal como
se evidenci a i nequi vocanente a foja 137 del cuadernill o judicial antes exam nado.

Se hace la salvedad que EQUI PAM ENTO | NSTI TUCI ONAL, S.A., (EKINSA), no
quedod en |l a indefensi 6n, pues a pesar de que no era recurrible | a Resolucién N1
de | a Sal a de Acuerdos N 2 de 6 de enero de 1999, tuvo | a oportuni dad, aunque sin
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justificacion | egal alguna , de proponer el recurso de reconsi deraci 6n, que dicho
sea de paso fue rechazado y ademas, acudi 6 a esta este Tribunal Contencioso
Adm nistrativo. Hilvanadas todas estas circunstancias facticas y de derecho es
criterio de la Sala Tercera que el Tribunal Electoral no ha quebrantado | os
articulos 4;14; 40, numerales 10 y 11; y 61 de la Ley 56 de 1995 (Contrataci6n
Pablica); articul os 1230; 1232; 1234; 1235; 1237 del Cddigo Fiscal; articulos 31

116, 384, y 385 del Codigo Electoral; y articulos 29 y 33 de la Ley 135 de 1943
(Procedi m ento Contenci oso Adm nistrativo).

En mérito de |o expuesto, la Sala Tercera de I|la Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey
DECLARA QUE NO SON | LEGALES: | a Resolucién N 1 de la Sala de Acuerdos N 2 de 6
de enero de 1999, y |la Resolucion N 23 de | a Sal a De Acuerdos N 18 de 15 de narzo
de 1999, anmbas dictadas por el Tribunal Electoral.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

e @ Jumfn @ Jumfiul ¢ Jumfunf ¢ Jumful ¢ Jumfunl ¢ Jumpunf ¢ Bumfunl @ Jufut

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ESKI LDSEN & ESKI LDSEN, EN REPRESENTACI ON DE CYBER TECH | NTERNACI ONAL, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 245 DE 1926 DE NOVI EMBRE
DE 1999, DI CTADA POR EL M NI STRO DE SALUD Y EL VI CEM NI STRO DE ECONOM A EN SU
CALI DAD DE DI RECTOR NACI ONAL DEL PROYECTO PAN/ 95/001, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, DI EClI NUEVE (19)
DE ABRIL DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce de |la demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccioninstauradas por lafirm forense
ESKI LDSEN Y ESKI LDSEN, en representaci 6n de | a enpresa CYBER- TECH | NTERNATI ONAL
S. A, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucioé6n No. 245 de 19 de
novi enbre de 1999, dictada por el Mnistro de Salud y el Vicem nistro de Econom a
y Finanzas, en su calidad de Director Nacional del Proyecto PAN/ 95/00

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO DEMANDADO

La Resol uci 6n No. 245 de 19 de noviembre de 1999 decidi é revocar en todas
sus partes, el contenido de |la Resoluci6n No. 42 de 24 de junio de 1999, por
medio de la cual se habia adjudicado definitivamente al Consorcio CYBER-
TECH/ TECHNI PLAN (por haber obtenido |la mayor ponderacion), el Acto Puablico
Naci onal No. 001-98-1 “Para | a el aboraci 6n de un Atl as de Sal ud, Segunda Fase de
Estudi o del Sistema de I nformaci én de Salud y Catastro de Infraestructura Fisica,
destinado al M nisterio de Salud.”

Como consecuencia de la revocatoria de la adjudicacién, se invité a
negoci ar al oferente que obtuvo el segundo puntaje mAs alto en el Acto Publico
No. 001-98-1 , a fin de que se pudi ese exanm nar su propuesta econdm ca
I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD QUE SE | MPUTAN AL ACTO DEMANDADO:

a) Normas | egal es que se estiman concul cadas

El Consorci o demandante ha sefial ado, que | a resoluci 6n adm ni strativa que
revoco | a adjudicacién definitiva realizada en su favor, es violatoria de |os
articulos 42, 44, y 45, de la Ley 56 de 1995, normas que di sponen | o siguiente

1- que las Com siones Evaluadoras de |as propuestas presentadas en |os actos
publ i cos, deberan aplicar |a metodol ogia de ponderaci 6n contenida en el pliego
de cargos. (Art. 42 de la Ley 56 de 1995)

2- | a obligaci én para | as Com siones y Enti dades Contratantes, de aplicar, en e



