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pronunci am ent o adel ant ado de esta Sala en relaci6n a |l a pretensi é6n de fondo de
demandante, ya que so6lo al resolverse |la controversia se determnar&a | alegalidad
o ilegalidad del acto inpugnado.

En mérito de |l o expuest o, la Corte Suprem, Sala Contencioso
Adm ni strativa, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, NO ACCEDE a | a peticién de suspensi 6n provisional de |os efectos de
los articulos prinmero, cuarto, quinto, sexto y octavo del Decreto N 90-LEG de
9 de abril de 2002, emtido por el Contral or General de |la Republica.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ALEJANDRO FERRER EN REPRESENTACI ON DE CABLE & W RELESS PANAMA, S.A., PARA QUE SE
DECLAREN NULOS, POR | LEGALES, LOS LI TERALES “D’ Y “E” DEL ARTi CULO PRI MERO Y EL
ARTI CULO SEGUNDO DEL ACUERDO N° 7 DE 26 DE AGOSTO DE 1999, DI CTADO POR EL CONSEJO
MUNI Cl PAL DEL DI STRITO DE CHAME. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, VEI NTE (20) DE MAYO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El l'icenciado Alejandro Ferrer, ha pronovido demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad, en representaci 6n de CABLE & W RELESS PANAMA, S.A.,
para que se declaren nulos, por ilegales, los literales “d” y “e” del articulo

primero y el articulo segundo del Acuerdo N° 7 de 26 de agosto de 1999, dictado
por el Consejo Municipal del Distrito de Chane.

Por medio del primero de |os preceptos inpugnados |a entidad demandada,
establ eci 6 un i mpuesto mensual sobre | os i ngresos brutos que reci ben | as enpresas
prestadoras de |os servicios de telecomunicaciones, y gravo |as antenas
receptoras y transm soras conerciales con un inmpuesto de B/.50.00 a 500.00 por
mes. Através del segundo, | a autoridad demandada gravé a | as casetas tel ef dni cas
ubi cadas en servi dunmbres munici pal es y privadas ubi cadas en areas rural es con un
i mpuesto de B/.10.00 a 20.00 por mes, por cada tel éfono publico.

I . HECHOS FUNDAMENTALES DE LA DEMANDA

El demandante sefiala que medi ante el Acuerdo N°7 de 26 de agosto de 1999
se modifico el codigo 1.1.2.5.54 Estudios Fotograficos Televisivos 'y
Conmuni caci ones, y se incorporaron al codigo 1.1.2.5.99 el cobro de casetas
tel ef 6ni cas ubi cadas en servidunmbre nunicipal, servidunmbre privada y en areas
rurales, creando asi i mpuest os muni ci pal es al servicio publico de
t el ecomuni caci ones.

“woan

Indica a su vez, que de acuerdo a |l o establecido en los literales “d” y “e
del articulo primero del Acuerdo supra citado, |as enpresas de servicios de
comuni caci 6n pagaran un inmpuesto de entre B/.500.00 y B/.5,000.00 por mes. De
conform dad con |l o previsto en el articulo segundo del mi smo acuerdo | as casetas
tel ef 6ni cas ubi cadas en servidumbre municipal, propiedad privada y en areas
rural es pagaran un inpuesto por cada tel éfono publico de entre B/.10.00 vy
B/.20.00 por mes. Agrega el recurrente que, CABLE & W RELESS PANAMA, S. A firmo
contrato de concesion para la prestacion de servicios de tel ecomunicaciones
(servicio de teleconmunicacién basica |ocal, basi ca nacional, y basica
internacional; servicios de term nales publicos, sem -publicos y servicios de
al qui l er dedi cados a voz) y de telefonia mivil celular, con derecho de instal ar
prestar, operar y explotar dentro del area de concesi 6n que conprende todo e
territorio de |la Republica de Panama.

Segui damente, expresa que las actividades del servicio puUblico de
tel ecomuni caci ones brindado por CABLE & W RELESS PANAMA, S. A., tiene incidencia
fuera del Distrito de Chame, pues el marco geografico donde opera dicha enmpresa
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abarca todos y cada uno de |l os Municipios de toda |a RepUblica

Fi nal mente, indica que el Consejo Municipal del Distrito de Chame no puede
gravar | a actividad de tel ecomuni caci ones, pues la m sma tiene incidencia en todo
el territorio nacional y no existe ninguna ley formal que autorice a |os
Muni ci pi os para ello, asi cono tampoco puede gravar la actividad de
tel ecomuni caci ones ya que la m sma se encuentra gravada con un tributo naci onal
establ ecido en virtud del articulo 5 de la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, es
decir, la tasa de servicios de control, vigilanciay fiscalizacién a las enmpresas
prestadoras del servicio publico de teleconunicaciones y con el inpuesto sobre
la renta.

I'I. DISPOSICI ONES QUE SE ESTI MAN | NFRI NGI DAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON.

La parte actora considera que el acto inpugnado viola los articulos 17
(numeral 8), 21 (nuneral 6), 74y 79 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973,
y el articulo 3 de la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, nmodificado por el
articulo 43 de la Ley N° 24 de 30 de junio de 1999, que en su orden establ ecen
|l o siguiente:

Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973 - Sobre Régi men Munici pa

“Articulo 17. Los Consej os Muni ci pal es tendran conpetenci a excl usi va
para el cunplimento de |as siguientes funciones:

8. Establecer inpuestos, contribuciones, derechos y tasas, de
conform dad con las Leyes, para atender a |os gastos de Ila
adm ni straci 6n, servicios e inversiones nmunicipales.”

El demandante expone que la violacidén contra este articulo se dio en
concepto de violacion directa, y lo expresa de |la siguiente manera:

“...al establecer que | os Consejos Municipales tienen |a facultad de
est abl ecer i mpuest os, contri buci ones, derechos y t asas de
conform dad con las Leyes, esta norma reitera la facultad de |os
Muni ci pi os, esto es, que | os m snos sol amente pueden establ ecer |o0s
gravamenes que di spongan | as normas constitucionales y | egal es, esto
es, la propia Ley N° 106 de 1973 u otras |leyes formales.

Si bien es cierto que la Ley permte a |os Municipios gravar |as
actividades que tienen incidencia fuera del Distrito respectivo,
nuestra Carta Magna establece en su articulo 242, el principio de
que |l as m smas no podrén ser objeto de inmpuestos nunicipales, pero
que “la Ley podra establecer excepciones para que determ nados
i mpuest os sean nunici pal es, a pesar de tener esa incidencia”.

...En nuestro caso, el Acuerdo N° 7 de 26 de agosto de 1999, el
Consejo Municipal del Distrito de Chame...,al establ ecer inpuestos
sobre |l as enpresas de servicios de conmunicaci 6n, sobre |as antenas
receptoras y transm soras conmerciales, y sobre las casetas
tel ef 6ni cas ubicadas en servidumbres nunicipales, en propiedad
privada, y en éareas rurales, y gravar, de hecho, una actividad que
tiene clara incidencia extradistritorial sin que haya medi ado, cono
lo ordena el articulo 242 de la Constitucién Nacional, una Ley
formal que establezca la facultad de |os Municipios de gravar |a
actividad de teleconunicaciones a pesar de su incuestionable
incidencia extradistritorial, y que establezca ademas |a debida
separaci 6n de rentas y gastos, viola | o dispuesto en el articulo 17
de la Ley N° 106 de 1973.”

De lo arriba transcrito se desprende que, el petente estima que de no
existir una Ley formal que permta establecer un tributo sobre |a actividad de
tel ecomuni caci ones, y que establ ezca | a debi da separaci 6n de rentas y gastos, tal
y como | o ordena nuestra Carta Magna, el acto i mpugnado i nfringe el numeral 8 de
articulo 17 de la Ley N° 106 de 1974.

“Articulo 21. Es prohibido a | os Consejos:

6. Gravar con impuestos o que ya ha sido gravado por |a Nacié6n.”
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Segun el demandante |l a norma transcrita fue quebrantada directamente, pues
la m sma sefial a cl aramente que | 0os Municipios no pueden gravar |a actividad de
tel ecomuni caci 6n, porque dicha actividad ya se encuentra gravada con un tributo
naci onal , establecido en virtud del articulo 5 de la Ley N° 26 de 29 de enero de
1996, es decir, la tasa de servicios de control, vigilanciay fiscalizacién alas
enmpresas prestadoras del servicio publico de telecomunicaciones, y con e
i mpuesto sobre la renta.

“Articulo 74. Son gravables por |os Municipios con inpuestos vy
contri buciones todas | as actividades, industriales, comerciales o
lucrativas de cual quier clase que se realicen en el Distrito.”

De conform dad con | o expuesto por el actor, el articulo precitado fue
vi ol ado en concepto de violacién directa, pues estima que un acto municipal no
puede gravar una actividad que tiene trascendencia fuera del Distrito para e
cual se inpone el gravamen municipal. Este es el caso de la actividad de
tel ecomuni caci 6n cuya incidencia sobrepasa el Distrito de Chame, pues se Ileva
a cabo en todo el territorio nacional por |a empresa CABLE & W RELESS PANAMA, S.
A .

“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por la
Naci 6n no pueden ser materia de inmpuestos, derechos y tasas
muni ci pal es sin que I a Ley autorice especi al mente su
establ eci mento.”

El demandante manifiesta que |l a violacién a esta excerta es en concepto de
violaci 6n directa, pues considera que no existe norma alguna que autorice
especi al mente a |l os Municipios a gravar |las actividades de tel ecomuni caci ones,
| as cual es ya estan gravadas con un tributo nacional, estatuido por el articulo
5 de la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996

Ley N° 26 de 29 de enero de 1996 (modificada por la Ley N° 24 de 30 de
enero de 1999).

“Articulo 3. Conpetencia. El ente Regul ador ejerceréa el poder de
regular y controlar la prestacién de los servicios publicos de

abasteci m entos de agua potable, al cantarill ado, el ectricidad
tel ecomuni caci ones, radio y television, asi como la transmision vy
di stribuci 6n de gas natural, en adelante |lamdos servicios
publicos, segun I|o establecen I|la presente Ley y las Ileyes

sectori al es.

Por tener incidencia de caracter naci onal y por ende,
extradistritorial, y para los fines |egales correspondientes, |os
servici os publicos de abasteci m ent os de agua pot abl e,
al cantarillado sanitario, electricidad, tel ecomunicaciones, radioy
television, asi como la transm sién y distribuci 6n de gas natural
y |l os bienes dedi cados a | a prestaci 6n de tal es servicios, solanmente
estaran gravados con tributos de caréacter nacional, entre ellos, |la
contribuci 6n naci onal establecida en el articulo 5 de |la presente
Ley. Por |l o tanto, dichas activi dades, servicios o bienes destinados
a la prestacion de |los servicios publicos antes nencionados, no
podran ser gravados con ningun tipo de tributo de carécter
muni ci pal, con excepci 6n de | os impuestos de anuncios y rotul os
pl acas para vehiculos y —construcciones de edificaciones vy
reedi ficaciones.

La adm nistraci 6n de | os concesionarios que prestan | os servicios
publicos antes nencionados, no estarda sujeta a ninguna medida
cautel ar.

Adi ci onal mente, |l os bienes inherentes a |la prestacion de 1|os
servicios publicos de radio y televisién, tampoco estan sujetos a
medi das cautel ares, salvo que estos bienes garanticen obligaciones
contractual es contraidas por sus propietarios.”

El actor considera que se ha concul cado el articulo precitado en concepto
de violacioén directa, y lo detalla de |la siguiente manera:

“Esta norma tiene cono finalidad el establecer, de manera clara e
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i nequivoca que | os Municipios no pueden gravar, con ningun tipo de

tributo, salvo los alli enumerados (anuncios y ro6tul os, placas para
vehiculos y construcci én de edificaciones y reedificaciones) ni |as
actividades del servicio publico de teleconunicaciones, ni |os

bi enes dedi cados a |la prestaci 6n de tal servicio, y que |os m snos
sol ament e estaran gravados con tri butos de caréacter nacional como | a
tasa de control, vigilancia y fiscalizaci6n establecida por el Ente
Regul ador de | os servicios publicos.

Di cha norma i gual mente reconoce y establ ece que el servicio publico
de telecomunicaciones tiene incidencia de caracter nacional, y por
ende extradistritorial.”

I'V. I NFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORI DAD DEMANDADA Y VISTA FISCAL DE LA
PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

El Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Chame fue notificado
el dia 31 de nmayo de 2000 de |l a presente demanda contencioso adm nistrativa de
nul i dad, por el Juzgado Municipal del Distrito de Chame, para que rindiera
informe de conducta. No obstante | o anterior, no existe constancia en e
expedi ente del informe de conducta que debia presentar dicho funcionario.

Por su parte, la Procuradora de |la Adm nistraci 6n, por nedio de la Vista
N°371 de 14 de julio de 2000, le solicita a | os Magi strados que integran |l a Sala
Tercera que decl aren nulos, por ilegales, los literales “d” y “e” del articulo
primero y el articulo segundo del Acuerdo N° 7 de 26 de agosto de 1999, expedi do
por el Consejo Municipal del Distrito de Chanme, pues son violatorios de |os
articulos 17 (numeral 8), 21 (numeral 6), 74, 75y 79 de la Ley N° 106 de 1973.

V. DECI SI ON DE LA SALA

Una vez evacuados |l os trami tes correspondi entes, | a Sal a procede a resol ver
|l a presente controversi a.

De | a documentaci 6n que consta en el expediente se infiere que | a sociedad
demandante, CABLE & W RELESS PANAMA, S. A., conmo concesionaria de diversos
servicios de telecomunicaciones en | a Republica de Panama (basica local, basica
naci onal, basica internacional, de term nales publicos y sem publicos, entre
otros), desarrolla sus actividades a nivel nacional. De alli que, en |la Clausul a
32 del Contrato de Concesi 6n, visible a fojas 63 a la 92, se establ ece claranmente
gque esta enpresa esté autorizada para instalar, tener en propi edad, adm nistrar
y explotar redes y prestar servicios establecidos en la Clausula 42 de dicho
Contrato, en “todo el territorio de |l a Republica de Panamé; incluidas todas | as
areas que reviertan de acuerdo con |l os Tratados del Canal de Panama denom nados
Torrijos-Carter”.

De lo anterior se colige, que el servicio de teleconunicaciones, por
nat ural eza, constituye una actividad que tiene incidencia extranmunicipal, que se
presta a través de aparatos que hacen parte de una red que interconecta todo el
territorio nacional

En atenci6n a |l o anterior, la Sala encuentra fundados | os cargos rel ativos
a la infraccién de los articulos 17 (numeral 8) y 74 de la Ley N° 106 de 1973 y
del articulo 3 de la Ley N° 26 de 1996, nodificada por la Ley N°24 de 1999, pues,

el literal “e” del articulo prinmeroy el articulo segundo del Acuerdo Munici pa

i mpugnado gravo | as casetas telefdnicas y |l as antenas receptoras y transm soras
comerciales utilizadas parala prestaci 6n de | os servicios de tel econuni caci ones,
sin existir precepto legal que asi |o autorice, pese a la incidencia

extradistritorial de estos servicios.

Por el contrario, el articulo 3 de la Ley N° 26 de 1996, nodificado por el
articulo 43 de la Ley N° 24 de 1999, prohibe expresamente a | os Muni ci pi os gravar
con inmpuestos (excepto |los de anuncios y rétulos, placas para vehiculos vy
construcciones y reedificaciones), |os servicios publicos de tel econuni caci ones
y | os bienes dedicados a | a prestaci é6n del m smo, conmo es el caso de | as casetas
telefénicas y de las antenas receptoras y transm soras, que fueron
respecti vanente gravadas en el literal “e” del articulo primero y el articulo
segundo del acto demandado

En relacion al literal “d” del articulo primero del m smo Acuerdo, se
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advierte que dicha norma no grava | os servicios de tel econmunicaci ones, sino |la
renta o “ingresos brutos anual es” percibidos por |as enpresas dedicadas a |la
prestaci 6n de servicios de comuni caci 6n. Esta distincion es inmportante pues, en
este caso en particular, la infraccidén |egal radica concretamente en |os
articulos 21 (nunmeral 6) y 79 de la Ley N° 106 de 1973 | os cual es prohiben a | os
Muni ci pi os gravar con inmpuestos nunicipales |las cosas, objetos y servicios ya
gravados por |a Nacidn.

Bajo este marco de ideas, esta Superioridad conceptla que si bien |os
Consej os Muni ci pal es pueden gravar |as actividades industriales, conmerciales y
lucrativas que se realicen en el respectivo distrito, al hacerl o, deben observar
y cunmplir el contenido de los preceptos constitucionales y legales que les
establecen Iimtaciones o restricciones al ejercicio de su potestad tributaria
como es el caso de | a prohibicidn de gravar | as actividades que tiene incidencia
extramuni ci pal (salvo que asi |lo autorice la Ley); la prohibicidn de gravar con
i mpuestos | os servicios de tel ecomuni caci ones, al igual que | os bienes utilizados
en |la prestacion del msmo (salvo |as excepciones que contenpla el aludido
articulo 3 de la Ley N° 26 de 1996, nodificado por el articulo 43 de la Ley N°
24 de 1999); o la prohibicidon de gravar |las cosas, objetos y servicios ya
gravados por |a Naci én.

Es i mportante destacar que esta Sala en sentencia de 17 de julio de 2001
en atencién a la facultad de los Municipios para gravar actividades que se
desarrollen fuera de sus |Iimtes, ha sefialado | o siguiente

“La jurisprudencia de esta Sala, y del Pleno de |la Corte Suprema de
Justicia, ha sostenido reiteradamente, que | a potestad tri butaria de
los Municipios es derivada, en |la medida que se origina
fundamental mente en la Ley. Por esta razén, a |los Muinicipios |es
esta vedado la creaci6n de tributos no previstos en una norma con
rango legal. Si bien es cierto, el articulo 75 de la Ley 106 de 1973
establ ece que a | os Municipios |es es dable gravar |as actividades
lucrativas que se exploten sus territorios, el comentado principio
de legalidad tributaria se traduce en este caso, en que al no
existir una ley que concretamente autorizara al Municipio de
Santi ago a est abl ecer un tributo sobre I a activi dad
extradistritorial de tel ecomuni caciones, dicha Camara Edilicia ha
infringido de manera directa, el texto del articulo 17 de la Ley de
Régi men Muni ci pal .”

En virtud de | o antes expuesto, este Tribunal considera que debe acceder
ala pretensi 6n fornul ada por |a parte demandante, al haberse probado | os cargos
de ilegalidad relativos a |los citados articulos 17 (numeral 8), 21 (numeral 6),
74 y 79 de la Ley N° 106 de 1973 y articulo 3 de la Ley N° 26 de 1996, modificado
por el articulo 43 de la Ley N° 24 de 1999.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE SON
NULOS, POR | LEGALES, los literales “d” y “e” del articulo primero y el articulo
segundo del Acuerdo Municipal N 7 de 26 de agosto de 1999, dictado por el
Consejo Municipal del Distrito de Chane.

Noti fiquese

((fdo.) do.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C
((fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JULI O
CESAR ACOSTA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACUERDO TERCERO DE LOS
M EMBROS DEL JURADO CALI FI CADOR DEL CONCURSO DE JEFATURA SUPERI OR DE ENFERMERI A
PARA EJERCER LAS FUNCI ONES DE COORDI NADORA DEL PROGRAMA NACI ONAL DE LA TERCERA
EDAD Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: JACI NTO
CARDENAS. PANAMA, VEI NTE (20) DE MAYO DEL ANO DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO



