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Por ultimo se sefiala cono transgredido el articulo 5 del Cédigo Civil el cua
prevé lo siguiente:

"Articulo 5. Los actos que prohibe la ley son nulos y de ningun val or,
salvo en cuanto ella m sma di sponga otra cosa o designe expresanente
otro efecto que el de la nulidad para el caso de contravenci 6n"

La parte interesada indica que esta disposicién ha sido concul cada, dado que
para el ejercicio de la Cirugia Oncol 6gica, es necesario que se cunplan ciertos
presupuestos para que sea otorgada |a idoneidad correspondiente. Que a
desconocerse | a regl amentaci 6n que refiere al ejercicio de dicha actividad médi ca,
| a Resolucion N° 58 C. T. de 30 de julio de 1991 es nula por ineficaz.

Lo anterior conduce a esta Corporacién Judicial sefialar que |la norma en
conmento es inaplicable a este caso en concreto, en virtud de que La nulidad en
estos casos no opera de pleno derecho, sino que tiene que ser reconocida por |os
Tribunal es conpetentes. En este caso concreto, |los actos emtidos por |as
aut ori dades u organi snmos publicos se presunen | egales, hasta tanto |l a Sala Tercera
decida | o contrario.

En concl usi 6n, se evidencia que la idoneidad y |la autorizaci 6n otorgada a
favor del doctor M CHAEL CHEN WONG no estaba respaldada por |a docunmentaci6n
correspondi ente que acreditaran que el galeno era apto para ejercer la cirugia
oncol 6gi ca.

Por | as anteriores consideraciones | os Magi strados de |la Sala Tercera de lo
Contenci oso Adm nistrativa de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de la | ey DECLARAN QUE ES | LEGAL | a Resol uci én N°
58- C. T. de 30 de julio de 1991, emtida por el Consejo Técnico de Salud, por
medi o del cual se |le otorgaba |a idoneidad y se |le autorizaba ejercer |ibremente
|l a especialidad de Cirugia Oncol 6gica en todo el territorio de |la Republica a
doct or M CHAEL CHEN WONG.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO
Secretaria Encargada

gl @ J © Bl © J il 0 § @ Bl  § © Bl © § © Junfnll © } © Bl © § © Bufiall © § © Bl

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. OLMEDO
ARROCHA, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD NACI ONAL DE VI DEO CLUB, (SONAVIC), PARA
QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 28 DE 30 DE JULIO DE 1991,
EXPEDI DA POR EL M NI STERIO DE GOBI ERNO Y JUSTICIA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenciado O medo Arrocha Osorio, actuando en representaci6on de la
Soci edad Nacional de Video Club (SONAVIC) ha pronovido proceso contencioso

adm ni strativo de nulidad contra el Mnisterio de Gobierno y Justicia.

I. La Pretensién y su Fundanento.

En |l a demanda se formula pretensi én consistente en una peticion dirigida a
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para que declare que es nula la
Resol uci 6n N° 28 de 30 de julio de 1991, expedida por el Mnistroy el Vicemnistro
de Gobierno y Justicia mediante | a cual se hace extensiva | a clasificacién otorgada
por los censores a las Peliculas Cinematograficas distribuidas a través de
al quil er de videocintas. Por lo tanto, la resoluci6on inpugnada sefiala que no es
permtida | a exhibicioén en los cines ni el alquiler de ninguna pelicula que no haya
sido previamente censurada por |a Junta Nacional de Censura

A juicio de la parte actora la resolucién inpugnada viola |a exposicién de
nmotivos y el articulo 5° inciso 2° del Decreto de Gabinete N° 251 de 6 de agosto
de 1969; y el articulo 629 ordinales 3 y 11 del Co6digo Adm nistrativo

El apoderado judicial de |la sociedad demandante sefiala que | a violacidén de
| a exposicion de motivos del Decreto de Gabinete N° 251 de 6 de agosto de 1969
medi ante el cual se crea y regula la Junta Nacional de Censura, se da por
interpretaci 6n errdénea por cuanto |l e otorga un alcance distinto al espirituy ala
letra de dicho decreto ya que el m smo tenia como objetivo esencial el velar por
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la nmoralidad publica. Sefiala el demandante que al Estado le interesa que |os
espectacul os publicos no sean contrarios a la moral y a | as buenas costunbres por
lo que el bien tutelado corresponde directamente a |la esfera social y colectiva de
| os ciudadanos, es decir, que el msm se circunscribe a evitar que |os
espectacul os y exhibiciones puedan |l egar a niveles de obscenidad. El apoderado
judicial de |l a parte actora estima que la interpretaci én estrictamente juridica de
esta exposici 6n de moti vos nos revela que en esta normativa no existe la intencioén
de realizar un control o supervisioén estatal de |la moral o | as buenas costunbres
que |l os ciudadanos tengan privadanente ya que, opina, el Decreto en estudio fue
concebi do para regul ar | os espectacul os y publicaci ones que por su caracter publico
podrian perjudicar "la formaci 6n noral de nuestra nifiez y nuestra juventud." La
vi ol aci én por interpretaci 6n errdnea de | a exposici 6n de nmotivos del Decreto N° 251
es evidente, por cuanto |a observaci 6n privada de |las peliculas en casa no pueden
ser sometidas al control de la Junta Nacional de Censura, ya que |la funci 6n de esta
entidad es ajena al control de la noralidad privada. De no ser asi se estaria
desnaturalizando el objetivo para el cual se credé el necesario control estata
sobre la afrenta a |la noral puablica

En segundo | ugar se sefiala como violado el articulo 5°, inciso 2° del Decreto
de Gabinete N° 251 el cual sefiala entre las atribuciones de |os censores |la de
"autorizar o prohibir, con sujecién a determ nadas condiciones |a exhibicidén de
pelicul as, espectacul os publicos o de television, publicaciones y transm siones
radi al es en discos para todo el territorio nacional". A este respecto la parte
actora considera que debe haber todo tipo de control de |las peliculas,
publ i caci ones, etc. tendientes a conservar |a noralidad y/o el pudor publico cuando
|l as m smas sean exhibidas. EIl térmno exhibir |lo establece el Diccionario de |la
Lengua Espafola conmo "manifestar, mostrar en publico" por lo que, a juicio de la
demandante, dificilmente podrianos aceptar que medi ante esta resoluci é6n se quiera
censurar |la actividad de |os Video Clubes, cuando evi dentemente estas videocintas
no son exhibidas por cuanto |las m smas son nostradas en |la privacidad de cada
persona que las alquila para su uso privado. Sefiala el demandante que Ila
objetividad juridica se encuentra innmersa en el derecho que tienen todos y cada uno
de | os ciudadanos a que no sean presentados en publico o en lugares publicos
pel icul as, publicaciones, espectacul os, transm siones de radio y televisidn, etc
por | o que las ocurridas en sitios privados y para el uso privado, no expuestas a
las mradas de terceros, deben quedar fuera de esta resol ucién

Por ultimo, la parte actora sefiala como violado los ordinales 2 y 11 de
articulo 629 del Co6digo Adm nistrativo que establecen com facultades de
Presidente de |la RepuUblica, entre otras, el "dirigir la accién admnistrativa

nonmbrando y removi endo sus agentes, reformando o revocando |os actos de estos y
di ctando | as providencias necesarias en todos |los ranos de |la adm nistracion" vy
"expedir | os reglamentos convenientes para |la ejecucién de las |leyes cuando sea
necesario". La violacion consiste en que el Mnistro junto con el Vicem nistro de
Gobi erno y Justicia no tenian conpetencia para dictar |a Resolucion N° 28 de 30 de
julio de 1991, ya que dichos funcionarios no se encuentran facultados para
reglamentar las |leyes y nucho menos para alterar el espiritu de las m sms. Solo
el Ejecutivo (el Presidente de la Republica y el Mnistro conpetente) puede
reglamentar |las |eyes medi ante decretos ejecutivos reglanmentarios. El Decreto de
Gabi nete N° 251 de 6 de agosto de 1969 fue previsto para garantizar |a nmoralidad
publica, la privada no puede ni debe ser regul ada medi ante este decreto por cuanto
se altera el anmbito de aplicaci én del m smo al hacer extensiva |a fiscalizaci én de
| os censores, a las peliculas que son para uso privado. En todo caso, sefiala la
parte actora, si el Mnisterio de Gobierno y Justicia consider6 necesario
regl amentar el alquiler de peliculas para uso privado debi 6 acudir a la iniciativa
| egislativa a objeto de presentar un proyecto de ley a |la Asanblea Legislativa o
que el Presidente de |la RepuUblica con el Mnistro hicieran | o propio.

Il. La postura del Procurador de |la Adm nistracion

El Procurador de la Adm nistraci én contestd |la presente demanda medi ante | a
Vista N° 78 de 11 de febrero de 1993 visible a fojas 101 a 109 del expediente
contentivo de la demanda y en la m sm expresa que no conparte el criterio del
demandante en cuanto a que |la mencionada resoluci 6n es violatoria del Decreto de
Gabi nete N° 251 de 1969 por cuanto, en su opinion, el articulo 6° del decreto antes
al udi do, contenmpla |la accién popular para denunciar ante la Junta Nacional de
Censura, las infracciones del Decreto de Gabinete, por |o que el sefior Mnistro de
Gobi erno y Justicia, luego de recibir miltiples denuncias referentes al alquiler
de peliculas de contenido pornogréafico a menores de edad expidid |a resolucién N°
28 ahora i mpugnada, |la cual no tiene el propésito, en su opinién, de restringir el
derecho a la intimdad de que goza todo ser humano sino restringir |a posibilidad
de que se alquile a menores de edad peliculas clasificadas para mayores. Lo que se
procura es someter a la clasificacién adecuada, peliculas que alquilan |os
vi deocl ubes, para evitar que se ofrezcan como de exhibicioéon general o famliar,
pel i cul as con escenas pornogréaficas, con un alto grado de violencia y exhibicion
sexual, con | as que se sorprende a nuchos padres de fam |lia que confiados, |as ven
con sus hijos nenores, con |l a consiguiente reacci é6n ante hechos |l esivos a |l a noral.
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A juicio del Procurador, no se ha violado | as disposiciones precitadas por cuanto
el alquiler de videocintas ha proliferado tanto que equivale a |la exhibicién
publica de las m smas, y dado que en el Decreto de Gabinete N° 251 no se previd la
proliferacion de la distribucidén de peliculas cinematograficas a través de
videocintas, y que en | a actualidad estas peliculas Il egan a mhs panamefios a través
de | as videocintas, que por medio de |as salas de cine, |la resolucién inmpugnada es
Il egal y las pretensiones del demandante deben ser desesti nadas.

I1'l. La posicién de la Asociacié6n de Distribuidores de Peliculas como parte
interesada.

La Asoci aci 6n de Distribuidores de Peliculas, representadas por el Bufete
Gari bal di y Asoci ados, se opone a | a pretensi 6n del demandante, en calidad de parte
i nteresada, sefial ando que | a Resolucién N° 28 de 30 de julio de 1991 fue expedida
por el Mnistro de Gobierno y Justicia en desarrollo o reglanmentaci 6n del Decreto
de Gabinete N° 251 del 6 de agosto de 1969, que crea | a Junta Nacional de Censura.
Sefial a igualmente que |la facultad reglamentaria es inherente y propia de la
Adm ni straci 6n Publica, potestad que la tiene el Mnistro de Gobierno y Justicia
cono | o establece el articulo 15 del Cédigo Civil. A su juicio, dado que el decreto
de gabinete no es una ley formal, su reglanmentaci én no requiere de una |l ey dictada
por |l a Asambl ea Legislativa, sino de un acto dictado por el Ejecutivo o por el
M nistro respectivo, como se hizo en el presente caso por | o que no hay falta de
conmpetencia comp al ega el demandante.

Por otro lado, el representante |legal de | a Asociaci 6n de Distribuidores de
Pel i cul as considera que el acto i mpugnado no se dirige en modo al guno a regular o
a coartar la vida privada o la intimdad famliar de |as persona, sino a
regl amentar, desde el punto de vista moral y ético, el negocio de la venta de
vi deoci nt as, es decir, la venta al publico consum dor de | as ci nt as
cinemat ograficas o de televisiodn, sin que se entienda que se dirige a coartar el
derecho de conmpra-venta de | os m snos, sino Gnicamente cunple con su atribuci 6n de
velar por la noral publica y cristiana, y por la proteccién de la nifiez y la
fam liar, por lo que es insostenible el argunmento del demandante de que el acto
i mpugnado incurre en interpretaci on errénea de la Ley. Aunado a |lo anterior, el
Lcdo. Garibal di sefiala que no s6lo | as diversas Constituciones Politicas exigen a
|l os funcionarios velar por la salud mental de |os nenores sino que tanmbién el
paragrafo décim tercero del Capitulo IX (Beneficiencia, Moralidad y Buenas
Costunbres) del Libro Tercero del Codigo Adm nistrativo, el cual se refiere a lo
decencia publica, entre ellos, el articulo 1302, sefiala que "l os que introduzcan
expongan al publico, vendan o de cual quier modo distribuyan pinturas, estanmpas o
figuras deshonestas, pagaran por cada uno de dichos objetos una nmulta de seis a
veinticinco bal boas". Agrega que si bien es cierto, esta norma se expidi 6 cuando
todavia no se habian inventado las videocintas, la msm es aplicable, por
anal ogia, en su msno espiritu. |gual mente menciona el articulo 226 del Codigo
Penal que sefiala que "el que corronpa o facilite |l a corrupci 6n de persona mayor de
12 y que no haya cunplido 15, practicando con ella un acto i mpudico, o induci éndol a
a practicarlo, o _presenciarlo, sera sancionado con prision de 6 neses a 1 afio

Fi nal mente sefiala que |l a Asociaci 6n Nacional de Videoclubes (SONAVIC) se
dedican a traficar con obras cinematogréaficas extranjeras, sin licencia, ni
consentim ento de sus duefos o titulares del derecho de autor, en violacién de
claras normas establecidas en tratados internacionales vigentes y |los articulos
313, 380 y 381 del Cdédigo Penal. A las misms |les introducen alteraciones vy
reformas para suprimr las advertencias y prohibiciones de comercializacion,
fotocopian | as portadas para alquilarlas y venderlas al Publico en violacion de |la
Ley 64 de 1934 sobre conpetencia desleal, articulos 1948, 1949, 1952 y 1953 de
Codi go Adm nistrativo y otras normas | egal es vigentes.

IV. El derecho a la intimdad personal y famliar y la censura de videocintas
destinadas a la visioén personal o famliar.

En el presente caso, el acto adm nistrativo lo constituye |a Resol uci 6n N°
28 de 30 de julio de 1991 expedida por el Mnistroy el Vicemnistro de Gobierno
y Justicia. En esa resol uci 6n se resuel ve hacer extensiva la clasificacién otorgada
por |los censores a las peliculas cinematogréaficas distribuidas a través del
al quiler de videocintas por | o que se prohibe la exhibicién en los cines y el
al quiler de peliculas que no hayan sido previamente censuradas por la Junta
Naci onal de Censura. De |o anterior se colige, que el objeto de la resoluciodn
i mpugnada | o constituye la introducci 6n al anmbito del Decreto de Gabi nete N° 251
de 6 de agosto de 1969 de |as peliculas que se exhiban en |l os cines distribuidas
a través del sistema de alquiler de videocintas, sin enbargo, |la Sala observa que
en realidad la resolucion inpugnada extiende a todas |as peliculas alquiladas,
incluso aquéll as destinadas a vision privada o famliar, |la sujeciodn al control de
Il a Junta Nacional de Censura

La Sal a considera necesario tener clara |la pretensi 6n de |l a parte actora por
cuanto en el presente caso no se debate lo relativo al derecho de autor sino mas
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bien en lo referente a la censura previa de las peliculas por parte de la Junta
Naci onal de Censura. Esta observaci 6n es de vital inportancia dado el hecho de que
Il a Asoci aci 6n de Di stribuidores de Peliculas, representada por el Bufete Garibaldi
y Asoci ados, quienes intervienen en el presente proceso en calidad de Tercero
Coadyuvante de | a Adm ni straci 6n, fundamentan | a contestaci 6n a | a demanda en base
a la supuesta infraccién a |as disposiciones nacionales e internacional es sobre
derecho de autor. Estima |la Sala que en el presente proceso no se debate si |os
est abl eci m entos que prestan el servicio de alquiler de peliculas cuentan con |a
debi da autorizaci6n o cesion de derecho de autor para comercializar obras
ci nematograficas en |l a Republica de Panamd, sino mas bien, si el sometimento a
examen de | a Junta Nacional de Censura a todas |as videocintas, incluidas |as que
se al quilen para el consumo familiar o personal entrafia un perjuicio potencial para
el derecho a la intimdad y por ende para el ordenami ento juridico nacional

La Sala ha mani festado con anterioridad, en la resoluci6n que suspende el
acto inpugnado en el presente negoci o, que nuestro ordenam ento juridico consagra
claramente el derecho a la intimdad, especificamente en el articulo 11 de la
Convenci 6n Ameri cana Sobre Derechos Humanos que en nuestra |egislacién vigente
corresponde a la Ley 15 de 28 de octubre de 1977. Dicho articulo establece, de
manera cl ara, que nadi e puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada ni en la de su famlia

La Sal a consi dera pertinente ahondar un poco mas en torno al tema del derecho
a laintimdad personay famliar. En este sentido el destacado autor espafiol José
Martinez de Pison Cavero sefiala que al derecho a la intim dad, consagrado en el
articulo 18 de la Constituci 6n Espafiola que dice textual mente "se garantiza el
derecho al honor, a la intim dad personal y famliar y a la propia imgen" se le
atribuye el estatuto de derecho constitucional del mAs alto rango dentro de |os
cual es se especifica otros aspectos conectados con la intimdad, garantizando de
esta manera |la inviolabilidad del domcilio, el secreto de | as conuni caciones, |a
limtacion de la informatica en relacién con el honor y la intimdad personal vy
fam liar de | os ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos, | o cual reconoce

a la intimdad como un derecho fundamental. Dicho autor menciona en su obra "El
derecho a la Intim dad en | a Jurisprudencia Constitucional", cono derivaci ones de

derecho a la intim dad aspectos tales como |la persona y su intimdad, la intimdad
corporal, la inviolabilidad del domcilio y el secreto de |as comunicaciones. Es

necesari o resaltar que en dicha obra, el autor se refiere a la inviolabilidad de

domicilio como el entorno fundamental en el que puede desarrollarse el derecho a
la intimdad, concepci 6n que |la Sala conmparte. En torno al tema de la intimdad y
la inviolabilidad del domcilio el destacado autor estim que:

"Si hay algo que aparece cono una manifestacion directa de la vida
privada, éste es el domcilio. En efecto, si se entiende, como asi es
el sentir comin de la gente, que la intimdad se materializa en una
esfera privada libre de introm siones extrafias, en la cual cada uno
puede gozar de tranquilidad y sol edad, no es extrafo que se identifique
con el domicilio. Este aparece como un espacio reificado de la vida
pri vada, donde puede disfrutar de intim dad. El espaci o donde cada uno
desarrolla su vida privada. Este es precisamente el sentido que es
recogi do por el ordenamento juridico ..."

"En un analisis mnucioso, que entra en |o profundo del articulo 18.2
de la Constituciodn, el Tribunal entiende que deben desglosarse dos

reglas distintas: una genérica o principal, la otra mAs concreta,
respecto a su contenido. <<La regla primera define la inviolabilidad
del domcilio, que constituye un auténtico derecho fundamental de la

persona, establecido para garantizar el ambito de privacidad de ésta
dentro del espacio |limtado que | a propia persona elige y que tiene que
caracterizarse precisanmente por quedar excento o innmune a |as
i nvasi ones o agresi ones exteriores de otras personas o de | a autoridad
publica>>. La cursiva también es ma, pues resalta aspectos que no
ti enen desperdicio. Osea, el domcilioy suinviolabilidad sirven para
garantizar el <<anmbito de privacidad>> y resulta ser un <<espacio
l'imtado>> de | a persona que debe quedar excento de las introm siones
exteriores. Aln mas, <<el dom cilio inviolable es un espacio en el cua

el individuo vive sin estar sujeto necesariamente a |los usos y
convenci ones sociales y ejerce su libertad mas intima>>. Lo que tiene
consi derable incidencia, segitn el Tribunal, en la concepcién de la

intimdad, pues <<a través de este derecho no sélo es objeto de
protecci 6n el espacio fisico en si m sm considerado, sino | o que en
él hay de emanaci 6n de |a persona y de |la esfera privada de ella>>."
(MARTINEZ DE PISON CAVERO, José. EL Derecho a la Intimdad en la
Jurisprudencia Constitucional. Editorial Civitas, S. A. Madrid, Espafia.
1993. Pags. 119-120 y 123).

A juicio de | os Magistrados que integran la Sala Tercera, el derecho a |la
i nti mdad, consagrado en el articulo 11 de |a Convenci 6n Ameri cana Sobre Derechos
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Humanos (Ley 15 de 1977) resulta |esionado nediante |la Resolucién N° 28 de 1991
i mpugnada en el presente proceso, por lo cual la ilegalidad del acto inpugnado es
evidente. No hay razdén que justifique juridicamente someter a censura |as
vi deocintas que | as personas desean alquilar para ver en su entorno famliar o
personal. La intimdad de |as personas y |lo que dentro de esta area realicen |os
particul ares debe quedar exento de las introm siones o ingerencias externas, tanto
de otros particulares como de la autoridad publica. La Sala considera que es
facultad discrecional y exclusiva de |los padres y madres de famlia, o de un
particul ar individual decidir con entera libertad y autonom a |as peliculas que
desea ver en la intimdad de su hogar por |lo que no hay razén juridica que
justifique la introm si én del Estado en la elecci6n que haga el individuo en su
nicleo famliar a través de |la censura previa de las peliculas de alquiler por
parte de |l a Junta Naci onal de Censura. Di cha censura previa resulta, a todas |luces,
violatoria de nuestro ordenam ento juridico nacional por infringir, de manera
directa, el derecho a la intimdad.

Dado que la violacidon a la norma antes nencionada es evidente, de |o cual
deviene la manifiesta ilegalidad de la resolucidn inpugnada, |la Sala considera
innecesario el estudio del resto de |los cargos al egados por |a parte actora

En consecuencia, |os Magi strados que integran |la Sala Tercera (Contencioso
Adm nistrativa) de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE ES |ILEGAL, y por tanto nula, la
Resol uci 6n N° 28 de 30 de julio de 1991, expedida por el Mnisterio de Gobierno y
Justicia.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. RI CAURTE
GONZALEZ, EN REPRESENTACI ON PROPI A, PARA QUE SE DECLARE NULO POR |LEGAL, EL
RESUELTO N° JE-N° 001-92 DE 28 DE OCTUBRE DE 1992, EM TI DO POR EL | NSTI TUTO DE
MERCADEO AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI NUEVE
(19) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado RI CAURTE GONZALEZ en su propio nombre ha presentado demanda
contenci oso-adm nistrativa de nulidad para que se declare nulo por ilegal el
Resuelto N° JE-N° 001-92 de 28 de octubre de 1992, emitido por el |INSTITUTO DE
MERCADEO AGROPECUARI O.

La parte actora sustenta su pretensi 6n aduci endo béasi camente que por medio
del resuelto N° JE-N° 001-92 del 28 de octubre de 1992, el Director General de
Instituto de Mercadeo Agropecuario, deleg6 en |la persona de la |licenciada M guel a
Carrillo, Jefa del Departamento de Contabilidad de dicha Institucioén, el ejercicio
de la Jurisdiccion Coactiva. Que el articulo 11 de la Ley N° 70 de 15 de dicienbre
de 1975, establece que el Director General del Instituto de Mercadeo Agropecuario
puede del egar en cual quier funcionario de dicha instituciodon el ejercicio de la
Jurisdicci6n Coactiva. Que esta del egaci 6n, por medi o de un resuelto, en | a persona
de la licenciada Carrillo viola el sentido de la Ley en cuanto a su espiritu.

Ademas estima el recurrente que dicho Resuelto viola el articulo 11 de |la Ley
N° 70 de 15 de dicienmbre de 1975.

Posteri ormente el Magi strado Sustanci ador procedi 6 a solicitarle al Director
General del Instituto de Mercadeo Agropecuario informe de conducta en relacién a
|l a demanda incoada. Mediante escrito de 18 de julio del presente afio, el citado
funci onari o sefal 6 que consi deraba que no existia violacién de la Ley en cuanto a
su espiritu, al delegar por medio de un Resuelto la Jurisdiccién Coactiva en la
persona de la licenciada Mguela Carrillo. Que el resuelto N° JE-001-92 de 28 de
octubre de 1992 no viola la Ley N° 70 de 1975, dado que el articulo 11 de dicha Ley
es claro al facultar al Director General de la Institucion, que éste del egue en
otra persona el ejercicio de la Jurisdiccion Coactiva, y no establece en ninguna
parte de su contenido |as formalidades que debe reunir el acto admi nistrativo por
medi o del cual se realiza |la del egaci 6n

De i gual manera se |l e corri 6 traslado al Procurador de | a Adm nistraci 6n para
que defendiera la Ley, y mediante Vista N° 375 de 12 de agosto de 1994 se opuso a
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la pretensi én del licenciado RI CAURTE GONZALEZ.

Encontrandose el proceso en este estado | os Magi strados de |la sala tercera
entran a resolver |la presente controversia

La Unica norma que estim concul cada por el Resuelto N° JE-N° 001-92 de 28
de octubre de 1992, es el articulo 11 de la Ley N° 70 de 15 de dicienmbre de 1975
el cual dispone lo siguiente

"Articulo 11. EI Director General ejerceralajurisdiccion coactiva que
podra del egar en cual qui er servidor puUblico del Instituto”

El concepto de la violacioén, |lo expresa |la parte actora sefial ando que e

Director general del Instituto de Mercadeo Agropecuario interpreté de manera
errdnea el articulo 11 de la Ley N° 70 de 1975, puesto que delegd el ejercicio de
la Jurisdiccién Coactiva en la licenciada Carrillo, por medio de un Resuelto. Que

|l os Resueltos son mnisteriales y no estan dentro de las facultades de |os
directores generales hacer |as delegaciones por nedio de este instrumento
adm ni strativo.

Di senti nos de | o expresado por el interesado, en virtud de que el Director
del Instituto de Mercadeo Agropecuario tiene facultades, de delegar el ejercicio
del Cobro Coactivo en cualquier funcionario que |abore en esa entidad

gubernamental, de acuerdo a |la norma antes transcrita.

El proceder del Director esta en concordancia con el espiritu de |la norma,
y es |lo que precisanente |Ilevé a cabo este funcionario. ElI hecho de que esa
del egaci 6n se haya concretizado por medio de un Resuelto, esta situacion no le
resta validez al acto. Al respecto el Procurador de |l a Adm ni straci én ati nadanmente
acot6 "la forma o denomi naci 6n del acto adm nistrativo en la realidad no conlleva
causal de nulidad cono |la invocada"

Lo sefial ado por el licenciado RICAURTE GONZALEZ en |lo que respecta a |os
Resuel tos, es decir que son de uso exclusivo por parte de los M nistros, no esta
violando el articulo 11 de la Ley N° 70 de 1975. En este m snmo orden de ideas no
adherimps a | o indicado por el Procurador de | a Adm nistraci én qui en mani festé que
el "el hecho de que | os Mnisterios puedan expedir Resueltos, en ninguna norma de
ni ngin rango juridico en Panama, se dice que dichos actos "sé6lo pueden ser
expedi dos por los mnistros'... . El resuelto es un acto adm nistrativo a través
del cual se toman nmedidas de carécter interno en |as entidades publicas por |a
autoridad a cuyo cargo esta la toma de decisiones en esos despachos”

El jurista panamefio, doctor César A. Quintero, al referirse a este tipo de
actos adm ni strativos sefial a que

"Todo lo transcrito indica que se trata de los |lamdos resueltos
m nisteriales y de otros actos sim |l ares.

El resuelto es una especie juridica que surgi 6 de hecho en nuestra
practica adm nistrativa hace mas de medio siglo. A través de ella se
han venido decidiendo, desde entonces, asuntos adm nistrativos de
caracter poco trascendente: concesi 6n de vacaciones regulares a un
enpl eado; designaci 6n del enpleado que ha de sustituir tenporal nente
a otro que esta en uso de vacaciones o licencia; traslados de enpl eados
de un lugar a otro (maestros, por ejenplo); licencias por gravidez a
las mujeres; licencias por enfermedad, etc.

Original mente, tal es di sposiciones adm nistrativas |l evaban | as firmas
del Presidente y del Mnistro del rampo. Pero, en |a segunda década de
este siglo, comenzaron a ser firmadas (en |l a Secretaria de Instrucci on
Publica) por el Secretario (hoy Mnistro) y por el Subsecretario (hoy
Vicem nistro) del ranmo.

Esta practica raci onal se i ntrodujo de hecho y
extraconstituci onal mente, ya que, como advierte el doctor Solis ...,
Il a Constitucién de 1904 no permitia a | os Secretarios de estado dictar
di sposi ci ones -aun cuando fueran sobre materias de rutina- sinlafirm
del Presidente.

De ahi que, en nuestro concepto, el segundo péarrafo del articulo 110
de la Constitucién de 1941 (correspondiente al msmo péarrafo de
articulo 145 de |l a actual) vino a constitucionalizar |la practica de | os
resueltos mnisteriales y de otras especi es afines”". (César, QUI NTERO
El Organo Ejecutivo. Folleto de Derecho Constitucional N° 1 del Tono
I, Panama, abril de 1970, pag. 24) (lo subrayado es nuestro).

De todo | o anterior se colige que el Resuelto dictado por el Director General
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del Instituto de Mercadeo Agropecuario no ha violado el articulo 11 de la Ley N°
70 de 1975

Por | as anteriores consideraciones, |os Magistrados de | a Sala Tercera de |la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de
la | ey DECLARAN QUE NO ES | LEGAL el Resuelto N° JE-N° 001-92 de 28 de octubre de
1992, expedido por el DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE MERCADEO AGROPECUARI O

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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JURI SDI CCl ON COACTI VA

RECURSO DE APELACI ON | NTERPUESTO POR LA FI RMA ALEMAN, CORDERO, GALINDO Y LEE, EN
REPRESENTACI ON DE COMPANIi A DE PRODUCTOS DE ARCILLAS, S. A., DENTRO DEL JUICIO
EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SIGUE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce | a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
del juicio ejecutivo que por cobro coactivo |le sigue |la Caja del Seguro Social a
la COMPANI A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A. representada por la firma forense
Al emdn, Cordero, Galindo y Lee.

El proceso incoado por la Caja del Seguro Social en esta oportunidad se
refiere a la ejecuci 6n que adel anta esta instituci 6n de seguridad social en contra
de la COMPANIi A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A., en base a lo di spuesto en | os
articulos 2,6,42 y 43 del Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970, y en
el texto del articulo 60 del Decreto Ley 14 de 1954, organico de |l a Caja del Seguro
Social. Dicha ejecuci6n se verifica en virtud del accidente que sufriera el sefor
LU S CARDENAS el 13 de febrero de 1989 al realizar sus |abores en la precitada
enmpresa, lo cual trajo cono consecuencia invariable, el derecho a favor del sefior
Cardenas de | os beneficios que contenmplan |as prestaciones que se derivan de
ri esgo profesional

No obstante, al ocurrirle este accidente al sefior Cardenas, su patrén, la
COMPANI A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A., se encontraba en nora en lo referente a
pago de | as cuotas obrero patronal, a la Caja de Seguro Social y por o tanto, en
atenci 6n especificamente al texto del articulo 42 del Decreto Ley N° 68 de 1970,
que exime de responsabilidad al mencionado ente de seguridad Social, el juzgado
ej ecutor de esta entidad procedi 6 a ejecutar al recurrente para que éste | e pague
al sefior CARDENAS en su totalidad, las prestaciones que se deriven de este
accidente que concluyé en la pension por incapacidad parcial permanente de
B/ .180. 00 dol ares mensual es al sefior LU S CARDENAS.

El recurrente sostiene en el libelo de su pretension, basicanmente 1|os
si gui entes argument os:

1. Que la actualizacién del estado de cuenta de |la COMPANI A DE PRODUCTOS DE
ARCI LLA, S. A. fechado el 24 de agosto de 1993, legible a foja 89 del expediente
adm ni strativo de la ejecuciédn, no puede considerarse com un alcance |iquido
debido a que no est& precedido de una resolucion, o como docunento que preste
mérito ejecutivo, ya sea por las sumas de B/.62,292.00 6 B/.57,219. 00.

2. Que dicha actualizacidon no se les dio a conocer sino por razéon de la
di screpancia " entre la suma de B/.4,388.00 sefial ada en el anexo de |l a Resol ucidn
N°  3841-92- SUB- D. G. y la sum de B/.62,629.00 cuyo pago mencionaban
tel ef bni camente |os funcionarios de l|a Direccidn Nacional de Prestaciones
Econém cas de |a CAJA DEL SEGURO SOCI AL, ..."

3. Que en todo caso la suma final de B/.57,219.00 que se pretende cobrar a la
COMPARI A PANAMENA DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A., debe ser cubierto en un periodo
de tienpo prolongado, relativamente | argo, tomando en consi deraci 6n el "factor de
deducci 6n resultante del hecho de los intereses que devenga |la suma gl obal
consi gnada anti ci padanente.

La Caja del Seguro Social al referirse a |os planteam entos de | a sociedad



