REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
’ LABORAL

Panam4, treinta (30) de diciembre de dos mil once (2011)

VISTOS:

La licenciada Mayra Coya actuando en representacion de ROQUE
JESUS GALVEZ EVERS ha presentado demanda contencioso
Administrativa de plena jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la
Resoluciéon de Cargos No. 11 de 31 de agosto de 2010 dictada por el
Tribunal de Cuentas, el acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Por medio del acto impugnado, se declaré6 al demandante
patrimonialmente responsable de la lesién en perjuicio del patrimonio del
Estado que asciende a la suma de veintitrés mil quinientos veintiun
balboas con cinco centésimos (B/. 23,521.05). La condena tuvo como
fundamento el cobro de emolumentos sin haber ejercido el cargo de
Cénsul de Panama en Republica Dominicana, es decir, sin cumplir con
los requerimientos contemplados en los articulos 84 y 162 (numeral 14)
del Decreto Ejecutivo Num. 135 de 27 de julio de 1999 en concordancia
con la Convencién de Viena.

La decision fue recurrida por el sefior GALVEZ EVERS, arguyendo
que no habia incurrido en ninguna falta ni responsabilidad que ameritara

el pago de la cuantia a que ha sido condenado por motivo del cargo
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ejercido en el Consulado de Panama en Republica Dominicana. No
obstante lo arglido, el Tribunal de Cuentas neg6é el recurso de
reconsideracion que fuese sustentado por la apoderada judicial del ex
cénsuL

Ante el agotamiento de la via gubernativa y la inconformidad del
administrado con las resoluciones emitidas por el Tribunal de Cuentas, se
suscito la interposicion de la demanda de plena jurisdiccion que pasamos

a estudiar.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

El ex consul de Panama en Santo Domingo, Republica Dominicana
para el periodo que transcurrié desde el 1 de octubre de 2003 hasta el 31
de agosto de 2004, estima que el monto por el cual se le responsabiliza
patrimonialmente no le es imputable, toda vez que no desempefié las
funciones consulares a partir de su toma de posesiéon por cuestiones
ajenas a su voluntad.

En este sentido, destaca que la autoridad demandada no debio
responsabilizarlo pecuniariamente, ya que consta en el dossier
administrativo que las funciones de cénsul que se le encomendaron a
partir del 1 de octubre de 2003 sélo pudo ejercerlas hasta el 1 de marzo
de 2004, que obtuvo el beneplacito del pais receptor, es decir, Republica
Dominicana, a través de un Acta de Toma de Posesion.

La parte actora, adiciona a sus argumentos que cobré cinco (5)
meses de emolumentos sin haber prestado el servicio de cénsul, previa
autorizaciéon de la Directora de la Oficina Institucional de Recursos

Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama.
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Cuestiona la actuacioén de la administracion, sefialando que “existe
la practica de destinar un tiempo entre el nombramiento y la recepcién de
la autorizacién del gobierno receptor para que el funcionario consular
comience a ejercer funciones”.

En opinion de la apoderada judicial, para imponerle la sancién a su
representado, se aplicd un texto juridico que regula un hecho que no se
ha cometido. Al respecto, precisa que en ningin momento su actuacion
ha producido menoscabo ni pérdida mediante dolo, culpa o negligencia
de bienes o fondos publicos recibidos, recaudados, manejados o
confiados a la administracion.

De manera enfatica, continudé aseverando la jurista que el
demandante acredité mediante diligencia de inspeccion ocular que tenia
autorizacion para ausentarse de la Misién Consular de Panama en Santo
Domingo desde el 1 de octubre de 2003 hasta el 1 de marzo de 2004
toda vez que carecia de facultad para ejercer el cargo diplomatico hasta
que terminaran los tramites de exequatur.

Como corolario de lo expuesto, estima que a través de la
Resolucion de Cargos N° 11 de 31 de agosto de 2010, se han infringido
los articulos 84 del Decreto Ejecutivo N° 135 de 27 de julio de 1999; 12
de la Convencién de Viena sobre Relaciones Exteriores: 3 de la Ley 67
de 2008; y los numerales 1 y 2 del articulo 158 del Decreto Ejecutivo No.

135 de julio de 1999.

INFORME DE CONDUCTA.
Mediante Nota fechada 12 de abril de 2011, el Tribunal de Cuentas
afirmé que la resolucion que se impugna se dictd luego de comprobada la

lesion causada por el sefior ROQUE JESUS GALVEZ EVERS al
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patrimonio del Estado por la suma de veintitrés mil quinientos veintitn
balboas con cinco centésimos (B/. 23,521.05).

En torno al hecho generador de la lesion, determindé que el
dgmandante recibi6 emolumentos sin haber laborado, pues tomé
posesion del cargo el 1 de octubre de 2003, pero se incorpor6 a las
labores consulares a partir del mes de marzo de 2004, “sin que existiera
autorizacion del Ministerio de Relaciones Exteriores”, para ausentarse del
cargo.

Puntualiza sobre la gestién consular del sefior GALVEZ EVERS,
que a través del tramite de un debido proceso se acreditd el cobro
irregular de salario en que incurrié el prenombrado, que justifica la
condena impuesta por lesién patrimonial contra el Estado.

Finaliza su informe, asegurando que la hacienda del Estado fue
afectada durante la gestién consular del sefior ROQUE JESUS GALVEZ
EVERS, segun revelan las pruebas documentares incorporadas a la
investigacion instaurada en su contra. Por tanto, la suma fijada en
concepto de lesion patrimonial debe ser pagada por quien se favorecio
ilegalmente de un salario que no se habia ganado (fs. 58-60).

Examinada la explicacion otorgada por el funcionario acusado, se
procede a conocer el concepto de quien actiia en el presente proceso en

representacion de los intereses de la entidad auténoma demandada.

CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.
Por medio de la Vista Fiscal N° 518 de 1 de julio de 2011, el
representante del Ministerio Publico pidi6 a esta Sala no acceder a las

pretensiones de la parte actora, porque el material probatorio aportado al
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proceso prueba que GALVEZ EVERS durante cinco (5) meses recibio
emolumentos sin haber laborado efectivamente.

Adiciona que la jurisdiccion de cuentas es competente para juzgar
las causas relacionadas con el uso ilegal o indebido de fondos publicos
recibidos. De igual manera, que la recepciéon de salario sin laborar
constituye un hecho que estd obligado a averiguar, comprobar y
sancionar, segun el articulo 3 de la Ley 67 de 2008.

El sefior Procurador de la Administracién, concluye advirtiendo que
en la medida que GALVEZ EVERS carecia de la autorizacion del Estado
receptor que exige la Convencion de Viena bajo el nombre de exequatur;
éste no podia ejercer funciones consulares, tal como ocurrié. Por tanto,
por el periodo no laborado no le correspondia recibir remuneracion

alguna (fs. 61-70).

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Se debate ante esta Corporacién de Justicia si la suma de veintitrés
mil quinientos veintitin balboas con cinco centésimos (B/. 23,521.05),
cuyo pago se le imputa a ROQUE JESUS GALVEZ EVERS en concepto
de lesion patrimonial en perjuicio del Estado, debe se cancelada por él en
su calidad de ex consul de Panama en Republica Dominicana, que cobré
salarios sin trabajar.

El ejercicio consular mencionado se origind con el nombramiento
del sefior ROQUE JESUS GALVEZ EVERS como Coénsul General de
Panama en Santo Domingo, Republica Dominicana, el 24 de septiembre
de 2003 (f. 13 del proceso administrativo). Ante esta designacion, el
prenombrado tomé posesion del cargo, el 1 de octubre de 2003, segun

Acta legible a foja 14 del mismo proceso. Después de aproximadamente
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un afo de haber tomado posesion del cargo de Cénsul de Panama en
Santo Domingo, GALVEZ EVERS renuncié al puesto a partir del 31 de
agosto de 2004, no obstante permanecié en funciones hasta el 15 de
s;eptiembre del mismo aro, fecha en que entregé el inventario a la sefiora
Lourdes Wong Botello, ex encargada de Asuntos Consulares en dicho
lugar.

Finalizada la labor como cénsul, la Contraloria General de la
Republica procedi6 a realizar una auditoria a fin de revisar los recaudos
consulares y determinar si el cobro por los servicios brindados se
ajustaban a las tarifas establecidas en el arancel consular y el Decreto de
Gabinete No. 75 de 1990 (f. 43 del proceso admiAnistrativo). Producto de
este examen se comprob6 desde cuando iniciaron los recaudos brutos,
los gastos de funcionamiento, los honorarios consulares, la recaudacion
neta y la suma remesada, y que éstos no reflejaban un débito en
perjuicio del erario publico (f. 6 del proceso administrativo). Sin embargo,
reveld la Nota DGPE-DC-041-04 que para el 7 de enero de 2004, al sefior
ROQUE JESUS GALVEZ EVERS, no se le habia concedido el exequatur
que le permitia gestionar como Cénsul General de Panama en Santo
Domingo Republica Dominicana; pues se le estaba peticionando al
Embajador de dicho pais que gestionara el reconocimiento provisional
para que al demandante se le concediera el correspondiente exequatur
de estilo.

En torno al exequatur, resulta oportuno expresar que el articulo 12
de la Convencién de Viena (G.O. No. 15803 de 14 de febrero de 1967)
dispone que “el jefe de la oficina consular sera admitido al ejercicio de
sus funciones por una autorizacion del Estado receptor llamada

exequatur, cualquiera que sea la forma de autorizacion”. De manera



especifica, numeral 3 del referido articulo dispone que “el jefe de la
oficina consular no podra iniciar sus funciones antes de haber
recibido el exequatur”.

Cabe mencionar, que de conformidad con el material probatorio
aportado al proceso, al sefior ROQUE JESUS GALVEZ EVERS, se le
reconocié como Coénsul General de Panama en Santo Domingo, por parte
del Presidente de Republica Dominicana, el 23 de febrero de 2004 y que
antes de esa fecha no contaba con autorizacion para incorporarse al
cargo (f. 40, 11 del proceso administrativo). Aunado a lo anterior, consta
en los registros del movimiento migratorio suministrado por la Direccion
Nacional de Migracion, que el sefior GALVEZ EVERS, viajo el 6 de
noviembre a RepuUblica Dominicana y regres6 a Panama el 2 de
diciembre de 2003 para después retornar al mencionado pais, el 29 de
febrero de 2004 (fs. 29-37).

Producto del inici6 de la gestién consular el 1 de marzo de 2004,
fue que se llevaron a cabo las operaciones que dieron lugar a una serie
de recaudaciones y erogaciones también, hasta el 31 de agosto de 2004
en el Consulado de Panama en Santo Domingo. Habiéndose
determinado el periodo real en que GALVEZ EVERS presté sus servicios
como Coénsul General de Panama en Santo Domingo, debemos expresar
que el articulo 158 del Decreto Ejecutivo No. 135 de 27 de julio de 1999
dispone como un deber de los funcionarios de servicio exterior realizar
personalmente las funciones propias de su cargo y asistir puntualmente a
su puesto de trabajo. Este deber, segun las pruebas, no fue ejercido por
GALVEZ EVERS los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2003 y
enero y febrero de 2004, toda vez que al carecer de la autorizacién y

reconocimiento para iniciar funciones denominado exequatur, no estaba
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investido para cumplir con los deberes del referido cargo, a tenor de lo
establecido en la Convencién de Viena.

A lo largo de la demanda, se arguye que al demandante le asistia
el derecho a recibir salario, porque el articulo 84 del Decreto No. 135 de
de 27 de julio de 1999, dispone que la remuneracién se hace efectiva a
partir de la fetha en que toma posesion del cargo el funcionario, y la del
sefior GALVEZ EVERS se llevo a cabo el 1’de octubre de 2003. No
obstante, la referida disposicion no puede interpretarse en forma aislada,
pues la normativa especial, es decir, la Convencion de Viena preceptta
que ‘el jefe de la oficina consular sera admitido al ejercicio de sus
funciones por una autorizacion del Estado receptor llamada exequatur...”

Es importante mencionar, que la toma de posesién implica hacerse
cargo de un puesto o posicién. Por tanto, en la medida que un cénsul
s6lo puede hacerse cargo del consulado una vez se le haya otorgado el
exequatur; el salario o remuneracion por las funciones realizadas,
Unicamente puede otorgarse cuando se ha ejercido el servicio consular
en virtud del exequatur. Si bien es cierto, el documento o acta a través
del cual el posesionado acepta el respectivo cargo, constituye la base
para que las autoridades panamefias puedan hacer efectivo el pago del
salario, la fecha a partir de la cual corresponde la remuneracion debe ir a
acorde al inicio de la prestacion del servicio como consul en el pais
extranjero.

En este sentido, dispone el numeral 14 del articulo 162 del Decreto
Ejecutivo N° 135 de 27 de julio de 1999, que el salario sélo puede
cobrarse producto de una jornada efectivamente laborada por el
funcionario, salvo alguna justificacion legal, que segun el material

probatorio incorporado al proceso no ha ocurrido en el caso en estudio.



Previo analisis de los hechos que revelan las constancias de autos,
acotamos, que el ex Consul General de Panama en Santo Domingo
recibio y cobré varios cheques de la Contraloria General de la Republica
q_e Panama, en concepto de salario sin haber ejercido las funciones
inherentes al cargo. Esta conducta resulta contraria a la normativa legal y
reglamentarid que regula el servicio exterior panamefio y la carrera
diplomatica y consular; consecuentemente, justifica la emisiéon del acto
administrativo cuya nulidad se demanda.

Sobre el particular, enfatizamos que el sefior GALVEZ EVERS,
recibié fondos del Estado en concepto de remuneracion por una funcién
consular que no ejerci6 durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2003, enero y febrero de 2004 (fs. 9, 44, 49 del proceso
administrativo). De este accionar surgi6 un menoscabo econdémico en
detrimento de la Nacién, pues reiteramos ésta pagé un salario a un
funcionario que no habia prestado ningtin servicio a su favor.

Ante la ocurrencia de esta lesién patrimonial, el articulo 3 de la Ley
67 de 2008 dispone que el Tribunal de Cuentas tiene jurisdiccion para
juzgar a quienes reciban en pago fondos publicos indebidamente,
ocasionandole una pérdida al erario publico. Habiéndose comprobado la
recepcién y cobro indebido de salario por cinco (5) meses por parte del ex
Consul General de Panama en Santo Domingo, GALVEZ EVERS y su
investigacion y comprobacién por autoridad competente, la emisién de la
condena pecuniaria impugnada resulta conforme a derecho.

En virtud de lo expresado, han quedado desvirtuados los cargos de
ilegalidad que se le endilgan a los articulos 84 del Decreto Ejecutivo N°

135 de 27 de julio de 1999; 12 de la Convencién de Viena sobre



Relaciones Exteriores; 3 de la Ley 67 de 2008; y los numerales 1y 2 del
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articulo 158 del Decreto Ejecutivo No. 135 de julio de 1999.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion de Cargos No. 11 de

31 de agosto de 2010 dictada por el Tribunal de Cuentas ni su acto

confirmatorio. Se NIEGAN las demas declaraciones pedidas.

NOTIFIQUESE,

VICTOR L. BENAVIDES P. ALEJANDRO MON

MAGISTRADO

WI ON SPADAFQRAF.

MAGISTRAD

MAQISTRADO
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