' REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —~ SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- .

Panama, quince (15) de juli.o de dos mil quince (2015)

VISTOS:

La licenciada Dilcia Vega, en representacion de Rolando Arturo Hoquee,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion para
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 13 de 7 de enero de
2014, emitido por el Presidente de la RepuUblica y el Ministro de Relaciones
Exteriores y el acto confirmatorio; y como consecuencia, se decrete el reintegro

a su puesto de trabajo y el pago de los salarios dejados de percibir.

I. ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por la apoderada del demandante se pone de
manifiesto que el sefior Rolando Arturo Hoquee fue destituido del cargo de
Tercer Secretario de :Carrera Diplomatica v Consulér del Ministerio de
Relaciones Exteriores, mediante Decreto de Personal No. 13 de 7 de enero de

2014, el cual le fue notificado el dia 17 de febrero de 2014. Contra esta decision



se sustentd recurso de reconsideracion, siendo confirmada mediante Resolucion
No. 366 de 28 de marzo de 2014.

Manifiesta que, la razdn de su destituc'ién fue por subuestas reiteradas
sanciones verbales y escritas por faltas de tipo administrativo, incluyendo
suspension del cargo sin goce de salario, y la causal utilizada fue por
desobediencia a las instrucciones del Ministro, al incumpilir las ordenes de
traslado a Haiti y Belice. No obstante, sostiene que en el caso del trasiado a
Haiti, la orden fue dejada sin efecto mediante Resolucién 1393 de 18 de octubre
de 2012, por lo que no se dio tal desobediencia. Que en ¢} caso de la orden de
su traslado a Belice, se encontraba en suspenso hasta la decisién del amparo de
garantias constitucionales presentado ante la Corte Suprema de Justicia, y que
a partir de la notificacién de ese fallo es que se reiniciaba el cdmputo de los 90
dias establecidos por Iey'para que procediera el traslado hacia Belice. Respecto
a las otras sanciones verbales y escritas a las ‘que se refiere la Comision
Disciplinaria, asegura que datan de mas de dos afios y no tienen vigencia para
utilizarlas en nueves casos disciplinarios, por lo que al igual que en este caso
fueron utilizadas ilegitimarnente para sustentar la sancion de suspensiéon que se
encuentra en espera de decision por la Sala Tercera de ta Corte Suprema de
Justicia.

Agrega que, con fotal falta de imparcialidad, se omitid resolver los
descargos presentados por el funcionario y se le cité para audiencia el dia 14 de
enero de 2014, ante la Comision de Disciplin.a de la Cgrrera Diplomatica y
Consular, lo que supuestamente dio origen a su destitucion ell dia 7 de enero de
2014, en menoscabo del debido proceso y del derecho de defensa del servidor
ptblico demandante, pues la resolucion de destitucidon segun consta en los
documentos presentados se expide siete dias antes de !a celebracion de la
reunion de la Comisidén de Disciplina y trece dias anies que la Resolucion No.

045 que lo sustenta.
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I NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

Segun la parté ac.to'ra, el decreto de Pefsonal No..‘13 dei? de enero de
2014, emitida por el Presidente de la Republica y el Ministro de Relaciones
Exteriores, infringe las siguientes normas:

s Ley 28 de 7 de julio de 1999 {Ley Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores):

o Articulo 41, numeral 14 (causales de destitucién de los
miembros del servicio exterior), en concepto de violacion por
indebida aplicacion.

e Decreto Ejecutivo No. 135 de 27 de julio de 1999 (que
reglamenta el servicio exterior panauﬁeﬁo y la carrera
diplomatica y consular)

o articulo 155 (destitucion por reincidencia en el
incumplimiento de deberes y violaci;’)n de derechos vy
prohibi'biones), en concepto de indebida aplicacion.

o Articulo 175 (del procedimiento disciplinario), en concepto

de violacion directa por omisién.

En lo medular, los cargos de violacidon de éstas‘ normas fueron
sustentados por el apoderado del recurrente en que se utilizaron como sustento
para su destitucion una serie de supuestas amonestaciones previas realizadas al
funcionario, que fueron recuitridas en su momento y estan en-espera de decision
por la Sala Tercera de llxa Corte, ademas de una supuesta renuencia de
trasladarse al exterior, sin que la falta se hubiera comprobado, por lo que ‘existio
omision e incumplimiento al debido proceso por la Comision Disciplinaria de la
Carrera Diplomatica y Consular. Ademas que, la decisidn de removerlo del cargo

se hizo sin la reunidn previa de ia Comision, como se desprende de la fecha del
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decreto que lo destituye, que es del 7 de enero de 2014, cuando la Comision se
reunio el dia 14 de enero de 2014.
Es decir, que la determinacién de destituir al sefor Hoquee se hizo sin

cumplir con los tramites previos establecidos en el articulo 175 del Decreto

Ejecutivo No. 135 de 1999, pues la decision fue tomada y firmadé desde el 7 de

enero de 2014, sin habérse llevado a cabd la reunion dé la Comisi()h de
Disciplina en la que el funcionario acusado debia presentar sus descargos, esto
es, el dia 14 de enero de 2014, y mucho antes de la resol;;cién 045 de 20 de
enero de 2014, que es la resolucion que sustenta el Decréto-de personal No. 13
de 7 de enero de 2014.

Por otro lado, sds’tiene que existe una’ parcialidad manifiesta en. la
actuacion de fa Comision de Disciplina al recomendar [a sancion de destitucion,
que es la de mayor gravedad, obviando parametros y criterios establecidos en la
propia normativa que rige la Institucion y utilizando para ello faltas iﬁexistentes y
amonestaciones ilegitimas, como la supuesta desobediencia y reincidencia no

configurada.

Ill. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

A fojas 84-93 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,
suscrito por el Nlinistro' de Relaciones Exteriores, mediante | Nota No. A.J.
2670/2014 de 11 de junio de 2014, en el que se detalla QUe luego de abrirse un
proceso disciplinario contra el sefior Rolando Arturo Hoquee, se le formulan
cargos por desatender reiteradamente las instrucciones directas del Canciller de
la Republica y desacato a las disposiciones de la Ley Organica, al rehusarse a
aceptar los traslados al servicio exterior, y en virtud de ello.‘sé le conceden cinco
dias al funcionario para que haga los descargos. Concluyendo asi el

procedimiento disciplinario.
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Que a la fecha de ia hotificacién de la formulacién de cargos, ya habian
transcurrido aproximadamente 150 dias de la notificacion de la Resolucion
Administrativa No. 777 de‘é1"de marzo de 2013, que ordenaba el traslado a la
Mision Diplomatica de Panama en Belice, descontando el tiempo que se
mantuvo suspendida la accién de personal en razén de los recursos y la accion
de amparo interpuesta. Que en audiencia de la Comisidn de Disciplina el dia 14
de enero de 2014, se cohté con la presencia del seftor Hoguee, quien asumio su
defensa natural voluntariamente, al cabo de lo cual la Comisidon recomendo
mediante Resoluciéon No. 045 de 20 de enero de 2014, aIiMinistro de Relaciones
Exteriores la destitucidn inmediata del licenciado Hoquee Franco, por su
desobediencia reiterada y sin justificacién a las instrucciones del sefior Ministro.

Expresa que durante el proceso discipiinario al sefior Hoquee se le

respetaron sus derechos y garantias constitucionales y legales.

IV. OPINION DE LA PROCCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de ia Administracion, mediante su Vista Fiscal No. 464 de
16 de septiembre de 2014, visible a fojas 95- del dossier, le solicita a los
Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrative de la
Corte Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el
recurrente, pues no le asiste el derecho invocado.

Sustenta su opinion en que, ha sido acreditado len fa investigacion
disciplinaria que el servidor se mantuvo en todo momento en piena rebeldia en
relacion con su traslado a Belice, desatendiendo una ordén dictada por ei
superior, lo que constituy6 razon suficiente para que se emitiera el Decreto de
Personal No. 13 de 7 de enero de 2014, fundamentado € lcs numerales 1y 2
del Articulo 175 del Decreto Ejecutivo 135 de 1999, por lo c':ula! es evidente que
el acto administrativo se dictd conforme a derecho, pues previo a su expedicion
la Comisién de Disciplina de la Carrera Diplomatica y Consular verificd que la

tipicidad de la falta estuviese de acuerdo con lo que establece la ley organica,
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luego de lo cual se proced_ié a la apertura de la investigacion disciplinaria
durante la cual se le brindd al sefior Hoquee la oportunidad de hacer sus
descargos y de hacer uso‘d’e los recursos legales correspohdientes. Concluye
gue los cargos de viol_acién que hace con respecto al articuio 41 de la Léy
Organica y los articulos 155 y 175 del Decreto Ejecutivo 135 de 19989, dében ser

desestimados.

V. COMPETENCIA Y LEGITIMACION

El sefior Rolando Arturo Hoquee Franco, el cual siente su derecho
afectado por el Decreto de Personal N° 13 de 7 de eﬁéro de 2014, estando
legitimado activamente, de conformidad con el articulo 42 b de la Ley 135 de
1943, presenta demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion ante
esta Sala, Tribunal ‘competente para conocer de este negocio, por.disposicién
del articulo 97 del Cédigo Judicial, para que se declare nula la resolucion emitida
por el Presidente de la Republica junto con el Ministro de Réléciones Exteriores,
institucion que ejerce la 1_e§;iﬁmacic’m pasiva.

La Procuraduria de la Administracién en la demanda ldé plena jurisdiccion,
por mandato del numeral' 2 del articulo 5 de la ley No.. 28 de 2000, actia en

interés y defensa de la Administracion.

VI. ANALISIS DE LA SALA

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede Ia'SaIa a realizar
un examen de rigor.

Con base a Ioshraritecedentes expuestos, corresponde a la Sala
determinar la legalidad del acto demandade, en afencién a los cargos
presentados por la parte actora, quien alega faltas al debido. proceso, ante el
incumplimiento del proceso disciplinario, a través del cual 'se le acreditara la
comisién de alguna falta, que contemple como sancion la destitucién. Dentro del

contexto de los cargos, sefiala que, en todo caso, el proceso disciplinario fue
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iniciado antes de que se_ver.;‘t‘:ieran los 90 dfas“.que tenia para cumplir con ia
orden de traslado hacia Belice. |

En las constancias procesales, se observaﬁque el s.eﬁor Rolando Hoguee,
ocupaba el cargo de Tercer Secretario de Carrera Diplomética y Consular, en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, hasta el momento en qué fue destituido por
el Decreto de Personal No; 13 de 7 de enero de 2014. Como tal, le era aplicable
la normativa que regula el proceso disciplinario contra los funcionarios de carrera
diplomatica y consular, previstos en el Decreto Ejecutivo 13;5cl'le 1999.

Revela el expediehte de personal del funcionario, que efectivamente al
sefior Hoquee se le abrid un proceso disciplinario ante la Comisién de Disciplina
de la Carrera Diplomatica y Consular, por supuestas falta_s' graves consistentes
en “desobediencia a las instrucciones del Ministro”, y basicamente sustentan las
faltas en su negativa de trasladarse a Haiti y luego a Belice, ademas de la
mencionh de otras faltas que motivaron sanciones verbales, escritas y de
suspension del cargo, perd sin especificar en qué consistian cadé una de ellas.

Sin embargo, cuando se chserva que en la reunién de ‘la Comision de
Disciplina que tuvo lugar el dia 8 de noviembre de 2013, se concluyd que se
habia probado la causal aportada en el Informe de la Direccién General de
Carrera Diplomatica y Consular, consistente en su renuericia a trasladarse a la
Embajada de Panama en Belice, y que ello ameritaba la abertura de un proceso
disciplinario en su contra por la causal contenida en el numeral 14 del articulo 41
de la Ley 28 de 1999, cUya sancion correspOnde a la destitucion, la Sala se
percata de una situacion que violenté el debido proceso del funcionario acusado
y que gira en torno al momento en gue se reune la comision para evaluar las
supuestas faltas que dieron origen al proceso disciplinario.

Lo anterior se sustenta en que la Resolucién No. 777 de 21 de marzo de
2013, emitida por el Ministro de Relaciones Exteriores, disponiendo el traslado
del sefior Hoquee a Belice, data del 21 de marzo de 2013 (fs. 128 del expediente

personal), y ésta fue notiﬁfiada al interesado el dia 11 de abril de 2013, como ha



sido reconocida tanto por‘ el demandante como por la Institucion a lo largo del
proceso, lo que significa que e computo de los noventa dias (habiles) para
cumplir fa instruccion iniciaba en esa fecha de la notificacion al funcionario de la
resolucién y, en principio, lo obligaba a estar en Belice para‘el mes de agosto de
2013.

No obstante, el funcionario haciendo uso de sus derechos interpuso
dentro del término legal un recurso de reconsideracién contra esa Resolucidn
No. 777 de 21 de marzo de 2013, y el efecto consecuente es la suspension de
los efectos de la resolucién, es decir, la suspension del computo de dicho
término hasta el momento en que le es notificada la Resolucion No. 2036 de 23
de abril de 2013, que decide el recurso, el dia 6 de mayo de 2013, tal como
aparece en el expediente de personal a fojas 123. Esta suspension de los
efectos de la resolucion que fue objeto del recurso de reconsideracion, procede
por disposicidn expresa del articulo 170 de la Ley 38 de 2000, aplicable en este
caso de manera supletoria, ante la ausencia de una norma en la Ley Organica
del Ministerio de Relaciones Extericres que establezca efectos distintos del
recurso de reconsideracién

Para mayor claridad, citamos el texto del articulo 37 de la ley 38 de 2000:

“Esta Ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier
dependencia estatal, sea de la administracion
central, descentralizada o local, incluyendo las
empresas estatales, salvo que exista una norma o
ley especial que regule un procedimiento para
casos o materias especificas. En este ultimo
supuesto, si tales leyes especiales contienen
lagunas sobre aspectos basicos o tramites
importantes. contemplados en la presente Ley,
tales vacios deberan superarse mediante la
aplicacion de las normas de esta Ley.”

Desde esa fecha, 6 de mayo de 2013, es que debe iniciarse el computo
de los noventa dias habiles para que el funcionario cumgpliera la orden; pero, en

este caso, el funcionario interpuso un amparo de garantias constitucionales en

contra de la orden de hacer contenida en la Resolucion No. 777 de 21 de marzo
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de 2013, emitida pdr el Ministro de Relaciones -Exteriores',,lla cual fue admitida
por la Corte el dia 25 de junio de 2013. Esta‘accic'.)n constitucional tiene como
efecto la suspension del‘r;—lcto, es decir, se suspende nu.e\}ame‘nte el término de
90 dias habiles para el cumplimiento de la ordén, a partir de la admisién del
amparo por la Corte Suprema de Justicia.

Por lo tanto, desde‘ese momento y hasfa que se notifica la sentencia
dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que no concede la accion
constitucional, el término de los 90 dias a que se refieré"' la orden atacada
quedaban suspendidos, débiendo reiniciarse el cémputo de ese plazo luego que
la resolucién le fuera notificada al funcionario, es decir, el dia i de noviembre de
2013.

Por lo tanto, un andlisis de las fechas y computo de los dias: habiles
transcurridos permite peréatarnos que, para el dia 8 de noviembre de 2013,
fecha en la que se reunid la Comision de Disciplina y determind que existian
elementos suficientes para abrirle un proceso diso‘iplinarid a! sefior Hoquee ante
la Comisién, por su renﬁencia a trasladarse ﬁacia Belic.e," aun no se habia
cumplido el término fatal concedido al funcionario para su traslado por érdenes
del Ministro de Relaciones Exteriores; lo que nos hace concluir que, el
procedimiento disciplinario fue extemporaneo en el casoc de la supuesta
desobediencia de 6rdenes de! Ministro para ese traslado a Belice, al no haberse
configurado la falta que motivo el proceso disciplinario en su contra para ese
momento, consistente en la causal No. 14 del articulo 41 de.la Ley 28 de 1999,
es decir, por “desatender iaé instrucciones precisas de la can(-:illeria...”.

Lo anterior trae apéfejado que el procedimiento disciplinario, aun cuando
a simple vista pareciere .cumplir con todas los presupuestos que demanda el
articulo 175 del Decretc Ejecutivo 135 de 1999, esto és, la reunidon de la
Comision, 1a presentacion de resultados de la investigacion, fa notificacion al

funcionario para la presentacion de sus descargos, la celebracion de audiencia,

la participacion del acusado, la emisién de una decision y la concesion de los
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recursos a su favor, el rﬁisﬁ;o. deviene en ilegal por estaf fundamentado en
hechos que apoyan una causal gue. al momento de ser im'put‘ada al funcionario,
no podia ser comprobada por la especial circunstancia de éue atn no. Habia
transcurrido el término para que pudiera configqfarse la misma. | |

Como vemos, [a déstitucién adoptada tqu como fuﬁdaméhto prinéipal la
situacién del traslado hacia Belice, pero también. se hizo mencién de otras faltas
disciplinarias, como su renuencia a trasladarse hacia H.éiti y_otras faltas que
fueron previamente sancionadas de forma verbal, escritaly con suspension del
cargo. |

Sin embargo, no se puede justificar la destitucion en‘ estos otros aspectos,
pues salta a la vista tanto del expediente personal del‘funcionar‘io, como de las
pruebas que se incorporén al dossier, que el ftraslado a Haiti fue dejado sin
efecto por la propia Institucion mediante Resolucién No. 1393 dé 18 de octubre
de 2012 (fs. 148 del expediente personal), dandose un pfonunciamiento de la
Sala al respecto. Con relacion a las otras faltas mencionadas, las. mismas no
fueron debidamente expuestas en el proceso diéciplinari-d que Nos ocupa, pero
en todo caso, ya habian sido objeto de sanciones administrativas y de
pronunciamientos por. esta Sala, tal como se deduce del Acta de la reunion de la
Comisién de Disciplina de la Carrera Diplomatica y Consular de 8 de noviembre
de 2013 (fs. 55).

Incluso, fa Sala ha conocido recientemente un proceso cohtencioso entre
las mismas partes, por una sancidon de 30 dias de suspénsic’m, impuesta
mediante Resolucién No. 0633 de 30 de junio de 2011, emiﬁda por la Comision
de Disciplina de la Carrera Diplomatica y Consular del Mihisterio de Relaciones
Exteriores, la cual fue dec.larada nula por ilegal, mediante Sentencia de 12 de
mayo de 2015. | |

Llama la atencion de la Sala, el hecho de que en la reunion sostenida el
dia 8 de noviembre de 2013, ios miembros integrantes de la reunion: Director

General de la Carrera Diplomatica, el Tercer Secretario de Carrera Diplomatica y
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Consular y la Directora Ger;.éf'al Encargada de la Acagiemia Diplomatica, le
propusieron a la Viceministra la posibilidad de considerar los gastos vy
contingentes asignados al funcionario para su traslado a Belicé, pues éste habia
comunicado su disponibilidad de trasladarse, pero la Viéeminfstra sefiald que
habia una resglucion de Amparo de Garantias y que no existian las condiciones
para su traslado, cuando en realidad la Corte en la Sentencia de Amparo, de 7
de octubre de 2013, expresd la necesidad de encontrar un punfo de equilibrio
para gque el funcionario p.udiera suplir de la mejor fo;méa las necesidades
familiares y médicas, sin dejar de cumpiir con sus labores‘;‘ y apelando a las
pruebas que habia preseniado en ese caso sobre su situacion familiar, asi como
la importancia de mativar las resoluciones que se dicten, aun cuando éstas sean
de indole administrativas. -

De lo anterior, se desprende de parte de la Institucidn que utilizé una
excusa insustancial o baladi para no valorar los réquerimientos o peticiones que
hacia en uso de su derecho el funcionario para su traslado a Belice; lo que, a su
vez, denota un interes muy buntual de entablariun procé'so 'disciplinario formal
contra el funcionaric por la supuesta comision de una falta grave, con la
consecuente destitucion.

De alli que, er: atencion al analisis de los hechos expuestos, y el contexto
legal aplicable al caso, la Sala estima que las actuacionss de la Comisién
Disciplinaria no se ajustaron a! procedimiento legal establecido, dandose
apertura a un procedimiento disciplinario antes de que se configurara la causal
alegada como fundamento del proceso y de la posteriof destitucic’)n. Como
hemos expuesto en otra{ ccasion, es impreséindible gue el procedimiento
disciplinario se desarrolle en observancia de lcs principios f:ue le son-inherentes,
como el de legalidad, tipic"idad, debido proceso, ;)roporcionalidad y congruencia
de la sancién, entre:otros, perc en este caso, se puede inferir una especie de
abuso o extralimitacion en el procedimiento de la Comision al usar como

fundamento una causal no configurada en el momento en que se invoca.
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Por lo que, en éste caso, se ha producido una violacion del debido
proceso, en perjuic;io del funcionario demandante, siendo,écreditados los cargos
de violacién de loé artic;jlds 41 de la ley 28 de 1999,‘ 155 vy 175 del Decreto
Ejecutivo 135 de 1999, para Io cual procede declaraf el‘ 'réintegro del sefor
Rolando Arturo Hoquee Franqo a su puesto de trabajo en el Ministerio de
Relaciones Exteriores. Ello, sin siquiera entrar a pronunciarnoé respecto a la
situacion confusa que se desprende de las fechas en qu_e‘se dieron las
reuniones de la Comision de Disciplina y la fecha de las reébiluciones posteriores
de recomendacion de Ié sancion, asi como la que dispu_so la destitucion del
sefior Hoquee, pues la légica y el principio de buena fe de la Administracién nos
sugiere que se traté de un error involuntario al momento de colocar la fecha en
el Decreto de Personal No. 13 de 7 de enero de 2014.

En cuanto a la solicitud del pago de los salarios dejados de percibir,
durante el tiempo de la sancién impuesta a Rolando Arturo Hoquee Franco, este
slo procede en los casos que asi lo disponga una Iey.'fbrmal, conforme el
articulo 302 de la Constitucion Politica. |

En este caso, resulfa gue la Ley Organica del Ministerio de Relaciones
Exteriores, no contempla el pago de salarios caidos, excapto:cyando se trate del
supuesto descrito por el Articulo 42 de ia Ley 28 de 1999, es decir, por
suspension sin derecho a remuneracion al funcionario sujeto a proceso penal
por delito doloso cometide en Panama o en el pais en el due cumple misién. Por
lo tanto, no procede el pago de los mismos en este caso.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, adminiSt;rando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO POR ILEGAL, el Decreto de
Personal No. 13 de 7 de enero de 2014, dirt.::tado por el Presidente de la
Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores, asi como su acto confirmatorio.

Se Ordena, al Ministerio de Relaciones Exteriores el reintegro del sefior

ROLANDO ARTURO HOQUEE FRANCO, con cé"dula de identidad personal No.
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8-517-1402, en el cargo- que desempefnaba en el momento en que se hizo

efectiva la destitucion.

Se Niega el resto de las pretensiohes contenidas en la demanda.

NOTIFIQUESE.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

MAGISTRADO
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