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Por | o demas, dado el estado incipiente en el que se encuentra |l a presente
conti enda, esta Corporaci 6n no puede proceder a determ nar si |la pretension de
recurrente tiene apariencia de buen derecho, pues ello | a obligaria a adentrarse
en un profundo y prolijo estudio entre la actuaci 6n adm nistrativa censurada y
el ordenam ento juridico vigente; actividad ésta que no es prudente adel antar en
esta fase procesal; sino hasta cuando a este Tribunal le corresponda emtir |la
sentencia de fondo, después de haber dado | a oportunidad de intervenir a todas
|l as partes.

En mérito de | os razonam ent os expuestos, |l a Sala Tercera de | o Contenci 0so
Adm nistrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de laley, NIEGA |la solicitud de suspensi 6n provisional
del Decreto Ejecutivo No. 41 de 23 de 2000, dictado por el Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuari o.

Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
OLMEDO ARROCHA EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON PARA QUE SE DECLARE NULA POR
| LEGAL, LA RESOLUCION N° 17 DE 18 DE FEBRERO DE 1999, DI CTADA POR EL CONSEJO
MUNI Cl PAL DE PANAMA. (NO PAGO CON FONDOS MUNICI PALES DE PUBLI CACI ONES).
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE JUNI O DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado O medo Arrocha, actuando en su propio nombre 'y
representaci 6n, interpuso demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion N 17 de 18 de febrero de 1999,

expedi da por el Consejo Municipal del Distrito de Panama. Adm tida | a demanda se
corrid en traslado a | a sefiora Procuradora de | a Adm ni straci én, quien emtid su
concepto a través de la Vista Fiscal N° 423 de 3 de septienbre de 1999. Aden#ds,
se requiri ¢ al funcionario demandado que rindiera un informe de conducta, y asi
lo hizo a través de Nota N° CMPP/ 065/99 de 28 de junio de 1999.

I . CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

Medi ante | a Resoluci 6n N° 17 de 18 de febrero de 1999 el Consejo Municipa
de Panama resolvidé ordenar al Tesorero Municipal que no pague con fondos
muni ci pal es | as publicaci ones aparecidas en medi os | ocales que se interpreten
como mensaj es sublimnales, politicos y que |l esionen | a majestad e i ntegridad de
Consej o Municipal de Panamd y sus dependenci as

I'l. DI SPOSICI ONES VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El licenciado Arrocha estim que el acto i mpugnado viola en forma directa
por com si6n, el articulo 3 de la Ley 3 de la Ley 106 de 1973 modifi cada por |la
Ley 52 de 1984, el cual es del tenor siguiente:

“ARTI CULO 3. Las autoridades municipales tienen el deber de cunplir
y hacer cunmplir la Constitucion y las leyes de la Republica, |os
decretos y oOrdenes del Ejecutivo y las resoluciones de |os
tribunales de justicia ordinaria y adm nistrativa”.
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Al respecto |la parte actora mani festd que | a Resolucién N° 17 de 1999 fue
di ctada por el Consejo Municipal a fin de evitar que hiciera un pago legitim a
| as enpresas que han prestado sus servicios a |la entidad nmunici pal

Agreg6 que el numeral 1 del articulo 57 la Ley 106 de 1973 obliga al
Tesorero Municipal a efectuar |as recaudaciones y a hacer |o0s pagos de
Muni ci pi 0. En consecuenci a al ordenéarsele mediante |a resoluci én i npugnada que
no pague | as cuentas que originan un gasto permitido en |a Ley y autorizado por
el Alcalde en virtud de sus funciones, se esté violando el articulo 3 de la Ley
que establ ece el Régi men Muni ci pal

Por otro |l ado, estima el demandante que el acto inpugnado infringe, en
forma directa, por comi sién, el contenido del articulo 42 de la Ley 106 de 1973.
Dicho articul o sefiala | o siguiente:

“ARTI CULO 42. Los Concejos adoptaran por medi o de resol uciones |as
deci siones que no sean de caracter general y estableceran en su
Regl amento | os requisitos relativos a otras no previstas en esta
Ley”.

Al explicar el concepto de la infraccién el licenciado Arrocha indicd que
si bien los Concejos estan |egalmente facultadas para emtir acuerdos vy
resol uci ones, esta facultad est4i supeditada al marco de | a Constitucién y |la Ley.

Agrega que el Concejo no s6lo dictd un acto relativo a una materia o asunto
sobre el que no tiene conpetencia, sino que ademds utilizdé erradamente el medio
de | a Resol uci 6n puesto que este soOl o debe enpl earse para adoptar decisiones de
caracter no general y la resolucién inmpugnada determ na una situaci 6n gener al

Tanmbi én consi dera el demandante que se ha viol ado el numeral 1 del articulo
57 de la Ley 106 de 1973 nodificada por la Ley 52 de 1984, cuyo texto es de
siguiente tenor:

“ARTI CULO 57. Los Tesoreros Municipales tienen las atribuciones
si gui ent es;

1. Efectuar |as recaudaciones y hacer |os pagos del Municipio para
lo cual |levaréan libros de ingresos y egresos”

No obstante |l o anterior el demandante no explicdé el concepto en que fue
infringido dicho numeral del articulo 57

Fi nal mente sefala el demandante que en su opinién el acto inmpugnado ha
vi ol ado en forma directa, por com sion, el articulo 106 de 1973, nodificada por
la Ley 52 de 1984, el cual a continuaci on transcribinos:

“ARTI CULO 114. Las cuentas y los cheques sobre gastos municipal es
seran |ibrados y pagados de acuerdo con las reglas o métodos
establecidos por |la Contraloria General de |la RepuUblica de
conform dad con el ordinal 8 del articulo 276 de |la Constituciédn
Politica de | a Republica”

Al explicar el concepto de la infracci 6n el abogado indicd | o siguiente
“En su conjunto la Ley 106 de 1973, establece |os procedimentos y
mecani snos que debe seguir |l a adm nistraci 6n nmuni ci pal para reali zar

el gasto publico.

En primer lugar, el articulo 45 nunmeral 3, otorga conpetencia a

Al cal de para ordenar los gastos de la admnistracion |oca

aj ust andose al Presupuesto y Reglanentos de contabilidad.

De esta norma se desprenden dos hechos para | a realizaci 6n del gasto
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publico
El | os son

1) Que es el alcalde quien debe ordenar el gasto, ajustandose al
Presupuesto y a | os reglamentos de contabilidad.

2) Que el gasto ordenado por el Alcalde esté contenplado en |a
partida de egresos del presupuesto. La Direcci 6n de Planificaciény
Presupuesto del Municipio de Panama medi ante Nota N° 066- DPP de 18
de marzo de 1999, deja constancia que en el Presupuesto de Rentas y
Gastos del Municipio de Panama, existe una partida para publicidad
cuya ejecuci 6n no estd sujeta a ningun procedi m ento.

Segundo: En | a ej ecuci 6n del gasto, sefiala la Ley 106 de 1973, en el
Articul o 134, que en cuesti 6n de Haci enda Muni ci pal se aplicaran | as
di sposi ci ones del Cédigo Fiscal

La Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, desarrolla lo relativo a | as
contrataci ones publicas y |la que deben aplicar |os Minicipios. El
articulo 1 de esta Ley dispone en cuanto a su ambito de aplicaci én
lo siguiente:

“ se aplicard a la contratacion que realice el Estado, sus
enti dades aut 6nomas o sem aut 6nomas para

1. La ejecuci 6n de obras publicas

2. Adquisicion o arrendam ento de bienes
3. Prestaciones de servicios

4. Operaci6n o adm nistraci 6n de bienes
Gesti 6n de funciones adm nistrativas
PARAGRAFO:

En | as contrataci ones que realicen | os Municipios, Juntas Comunal es,
y locales y en general, en aquellas que se rigen por |eyes
especi al es, se aplicaréd esta ley en forma supletoria”.

Para | os Municipios de |la Republica, esta Ley se aplica en toda su
extensi 6n, ya que la Contraloria General de |la Republica para
refrendar | os gastos exige que se apliquen |os procedinm entos
i ndi cados en esta Ley. Asimsmo, el articulo 6 del Cbédigo Fiscal
di spone que “los Acuerdos Municipales deben subordinarse a |as
di sposici ones que este Codigo (Codigo Fiscal) establece para |a
Haci enda Naci onal en cuanto a | os enpl eados de nanej o, fornalidades
para di sponer de cualquier titulo de sus bienes y fiscalizacién de
sus haci endas por la Contraloria General de |la RepUblica, mentras
tal es di sposici ones no se opongan a | a que sobre | as m smas materi as
tiene establecido la ley 8a. de 1954 sobre Régi men Muni ci pal (La Ley
8a. Fue derogada por la Ley 106 de 1973 y modi fi cada por la Ley 54
de 1984). De manera tal, que si las contrataciones para |a
prestaci 6n de servicios se realiza en apego a la Ley de
contrataciones, surge una relacidn juridica entre el que presta e

servicio y el Municipio. De esta relacioéon surgen derechos vy
obl i gaci ones, |as cuales no pueden dejarse de cunplir por razones
caprichosas.

El Decreto Ejecutivo N° 18 del 25 de enero de 1996, que reglamenta
la Ley 56 de 27 de dicienbre de 1995 establ ece | os procedi m entos
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del sistema relacionado con |as contrataciones publicaciones, |as
cual es pueden ser de acuerdo a su materia, naturaleza y cuantia | as
si gui entes:

Contratos nmenores
Solicitud de Precios
Concur sos

Contrataci ones directas

A WN PR

Est abl ece este Decreto en su Articulo 6° que se resolveran a través
del mecanisnp de contratos menores aquellas contrataciones que
versen sobre |l a adquisicién, obras, mantenimento o reparaci 6n de
bi enes, ventas o arrendam entos de bienes y servicios cuya cuantia
es menor de diez m | bal boas (B/.10.000.00).

Para la compra menor establece el Decreto N° 18 de 1996, en el
articulo 9 que la oficina de conpras de |l a entidad contratante podra
solicitar a través de Fax o cualquier otro medio expedito |as
coti zaciones a | os proveedores debi damente firmadas o por cual quier
otro medi o tecnol 6gico confiable que garantice el ejercicio de una
auditoria posterior, las cuales no seran nmenos de tres.

De conform dad con las normas de derecho arriba mencionadas el
Departanmento de Compras Municipales realiza la contratacién del
servicio de publicidad, o cual genera a favor del contratista una
cuenta, |la que debe ser pagada una vez sea presentada a |la Tesoreria
Muni ci pal . Dicho asi, insistinos en que |a Resolucién N° 17 de 1999
pretende enervar el cunmplimento de un derecho adquirido por |os
contratistas y de una obligacién de |a entidad municipal adquirida
de acuerdo a los procedi mentos |egales establecidos y bajo el
control y fiscalizacidon de la Contraloria General de |la Republica

Los conmprom sos adquiridos por la admnistracién deben ser
efecti vament e pagados, salvo el caso que se trate de pagos i ndebi dos
y esta situacién sélo puede determ narse por |os mecani snmos

sefial ados en la msma |ey.

La resolucion N° 17 de 18 de febrero de 1999, contentiva de una
orden de no hacer efectivo un pago, que cunple con |os requisitos
procedi mental es, | a di sposici 6n presupuestaria del gasto, |a opinidn
favorable de la Contraloria cuando el jefe de Control Fiscal
advierte a |l os Concejales que el Municipio debe honrar sus deudas,
es un absurdo y que revela una actitud por parte del Ente Col egi ado

destinada a crear un caos institucional

En casos anteriores cuando el Concejo no ha querido que se ejecute
una obra nunici pal, presupuesta y aprobada, recurre al mecani smo del
acuerdo para ordenar que se suspendan |las inversiones, tal es el
caso del Acuerdo N° 11 de 3 de febrero de 1998, por el cual el
Consej o Muni ci pal suspendia tenporal mente el Programa de | nversiones
Muni ci pal es, apenas iniciado el periodo fiscal. La pretension de
entonces era evitar que | as obras en ejecuci 6n y | as que estaban por
iniciarse, no se realizaran. Sin embargo, dicho acto fue suspendi do
por | a Corte Suprema de Justicia, mediante Providencia de 29 de mayo
de 1998.

Ahora el Concejo en flagrante violacioén del articulo 114 de |la Ley
106 de 1973, dicta la Resolucién N° 17 de 1999, para evitar que se
pague un servicio que efectivanmente ha sido prestado al Municipio de
Panami, por | os medi os de comunicaci 6n escrita

El Muni ci pi o de Panama paga a |l a Contral oria General de |l a RepuUblica
(Articulo 58 de la Ley 106 de 1973), el servicio de auditoria, quien
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realiza el control previo con el propésito de fiscalizar y analizar
| as actuaci ones adm nistrativas que afecten o puedan afectar un
patri moni o publico, antes de que tal afectaci 6n se produzca, a fin
de lograr que se realicen con correccion y dentro de |os marcos
|l egal es. El tesorero, no esta facultado para realizar este control

aunque en una resoluci 6n se ordene que no realice aquellos pagos a
|l os medios de conunicaci6n que se considere que vulnera |la
i ntegridad del Concejo. Asi, por ejenplo, cual quier publicaci 6n que
di funda el Municipio, que el Tesorero estime no pagar, sefala cono
fundament o de Derecho |a Resolucién N°17 de 18 de febrero de 1999.

Cuando por razones de derecho la Contraloria ordene corregir |la
forma de cono se realiza la contratacién, so6lo entonces, Ila
adm ni straci 6n debe proceder a realizar |0os reparos necesari os.

Las actuaciones del Concejo deben estar dirigidas a establecer
pautas para el desarrollo municipal no para entorpecer |a I|abor
publica y social de la entidad” (Ver fojas 357 a 367).

NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

El presidente del Consej o Municipal de Panama rindi 6 el i nforme de conducta
requeri do por esta Superioridad, medi ante su Nota N° CMPP/ 065/99. En ell a explicé
|l o siguiente

“Se dice en |la demanda i ncoada por |la parte actora, que se violaron
al gunas di sposiciones |egales, msmas que veremos a continuaci én

sin dejar de mencionar antes que en el libelo de |a demanda que se
nos entregd para cunmplir con lo referente al informe explicativo de
conducta hacen falta varias paginas tal como la que transcribe e

resto de |l a resol uci 6n demandada, es decir | a Resoluci6n N° 17 de 18
de febrero de 1999 hasta | as cuestiones de hechos que aparecen a
partir del punto segundo. De igual manera en |la parte de “EXPRESI ON
DE LAS DI SPOSI Cl ONES QUE SE ESTI MAN VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA
VI OLACI ON" entre | as normas supuestanmente vi ol adas y el concepto de
las m smas- articulo 3 de la Ley 106 de 1973, punto primero y
articulo 42 de la m sma excerta |legal, punto segundo-tamnbi én hacen
falta hojas con contenido que considerams necesario para poder
presentar una adecuada argumentaci 6n en este informe explicativo de
conducta, por |lo que solicitanos de antemano se desechen estos
car gos.

En primer lugar, se dice haber violado con |l a resoluci én atacada el
articulo 3 de la Ley 106 de 1973, reformada por la Ley 52 de 1984...

Con respecto a esta supuesta violacién, tenemos que mani festar que
| a propia Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado un sinnumero
de veces en el sentido que |las normas de caracter programatico no
son susceptibles de violacién alguna, casual mnente por su caracter
programatico, por | o que entonces este cargo considerams debe
desecharse por carecer de fundamento al guno.

En segundo lugar, se dice en |la demanda interpuesta que con la
resol uci 6n expedi da por este Concejo se violenta el contenido del
articulo 42 de la citada Ley 106 de 1973...

Consi deramps que no se ha dado violacién alguna a este precepto
|l egal, por cuanto que la disposicioén adoptada a través de |la
Resol uci 6n N° 17 es sobre una decisidén que no tienen carécter
general, ya que de ser general tendria que haberse di spuesto que no
se pagaria ninguna publicacién a ningun medio a partir de la fecha
sin inmportar que tal publicacidon sefialara a cual quier persona,
dependencia nmunicipal o informara de alguna noticia nmunicipal de
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interés y y en éste caso se hubiese necesitado expedir tal
di sposici 6n nendi ante acuerdo nunicipal y no por medio de una
resol uci 6n.

Reiteranos, las resoluciones que dicta el Concejo no versan
uni canent e sobre decl araci ones de hijos meritorios, resoluciones de
duel o, designaci6n de calles con el nonbre de algun personaje
dest acado, nonmbram ento o destituci én de funci onari os que desi gne el
Concejo, y esto es asi ya que la Ley no enumera la clase de
resol uci ones que caben dentro de este paréametro, por | o que al haber
un nunmerus apertus, es el Concejo quien decide que disposicidén no
tiene caracter general, cono o es el caso que nos ocupa, y por lo
tanto es dable a través de una resol ucion.

En tercer lugar, no podemos argunmentar ni fundamentar en contra de
la postura presentada por el demandante, por cuanto que en |as
copias que por derecho se nos entregan para presentar nuestra
defensa o informe explicativo de conducta, no se entreg6 la hoja
correspondi ente a esta supuesta violacioén, es decir, Unicamente se
establece cual es el articulo supuestamente violado mas no se
explica el concepto de la violacion

En cuarto lugar, se dice violado el articulo 114 de la Ley 106 de
1973 reformada por |la Ley 52 de 1984. ..

Consi deranns que no existe tal violacion, y esto debido a que nadie
di scute el contenido de la norma antes citada, pero |o que si se
deduce es el hecho de que en |la norma se di spone que debe existir
una normativa y métodos que deben ser fijados por la Contraloria
para el pago de las cuentas y cheques sobre gastos municipales, y
esto no tiene nada que ver con |a orden dada al Tesorero Municipa
a través de la resolucién atacada en |la demanda de nulidad, pues
nadi e ha mani festado y |la resoluci 6n no dice nada al respecto, que
no se haya cunplido con el tramte para que |as cuentas y cheques
sobre gastos del Municipio sean debidamente |ibrados y pagados.

Como puede verse son dos materias distintas, ya que | o dispuesto en
la Resolucidon N° 17 se da por las noticias infundadas, cal umiosas
y mal i ntenci onadas de parte de |la Alcaldesa Correa y no por tramte
al guno en cuanto a publicacién de informaci 6n ni pago de cheque

Esti mamos que no se puede bajo ningln concepto aceptar la actitud
adopt ada por la Alcaldesa Correa, ya que publicar en medios de
comuni caci 6n noticias tendenci osas, cal umi adoras y fal sas en contra
de cual qui er dependencia nmunicipal o de |las Juntas Conunales es
servirse de |os fondos municipales para pronoci onarse, ya que Si
ella quiere dar a conocer noticias sobre el Minicipio en que se
menci onen dependenci as muni ci pal es y se habl e peyorati vamente de | as
m smas, bien puede esperar conceder entrevistas a esos m snmos nedi 0s
para que publiquen dichas entrevistas...” (Ver fojas 385-387).

I'V. OPINI ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La sefiora Procuradora de |l a Adm ni straci 6n, actuando en interés de |la Ley,
de conform dad con | o establecido en el numeral 1, del articulo 348 del Cddigo
Judicial, procedi6o a emitir su concepto en la presente causa, a través de su
Vista Fiscal N° 423, de 3 de septienbre de 1999, visible a fojas 388-395 de
expedi ent e.

En este sentido mani festd disentir del criterio esgrim do por el apoderado
| egal de | a demandante, al estimar que se infringi 6 el articulo 42 de la Ley 106
de 1973, ya que en su concepto se encuentra debi damente acreditado en autos, que
| a decisi 6n adoptada por el Consejo Municipal de Panama, medi ante Resol uci 6n N°
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17 de 18 de febrero de 1999, no tiene caracter general. Por el contrario, para
la Procuradora de I|la Admnistracién, I|a orden es wuna decision de |a
Adm ni straci 6n que impone concretamente a |os adm nistrados o funcionarios |a
obligaci 6n o prohibici6on de hacer algo. En el caso que nos ocupa, el acto
i mpugnado consi ste en una orden que no inmplica un acto de conteni do general, sino
preci sament e un mandam ento particular dirigido a un funcionario determ nado: el
Tesorero Munici pal

Con respecto a |la supuesta violacion del numeral 1 del articulo 57 de la
Ley 106 de 1973, indicdé que el demandante no expresd el concepto de violaci 6n de
la norma invocada, tal como |lo exige el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 33
de 1946, razon por la cual considera que la m sma debe desesti marse.

Fi nal mente, |la sefiora Procuradora de |la Adm nistracién se refiridé a |os
articulos 3 y 114 de la Ley 106 de 1973 en | os siguientes térm nos

“Referente a la violacion del articulo 114 de la Ley N° 106, in
conento, este despacho considera que tiene sustento juridico el
argument o pl anteado por la parte actora, ya que consta en autos que
el auditor de la Direccién Control Fiscal de |la Contraloria Genera
de la Republica, verificé la Orden de Conpra, concediendo e
respectivo refrendo para la contrataci 6n de |los servicios de |os
medi os de conuni caci 6n

La abundante docunentaci 6n incorporada al proceso, permite inferir
gue |l a Resolucidén N° 61 de 28 de abril de 1998, es a todas |uces
ilegal, por infringir notablenmente el articulo 114, previanente
transcrito, al no encontrarse facultado el Consejo Municipal de
Panamid para ordenar | a suspensi 6n de | os pagos que debe realizar la
Tesoreria Municipal, de conformdad con las reglas y métodos
establ eci dos por la Contraloria General de |la Republica

Aunado a |lo anterior, es inmportante sefialar que |o0os honorables
Concej al es, no han | ogrado dempstrar que |as cuentas sobre gastos
muni ci pal es hubieren sido |ibradas mediante reglas o métodos
diferentes a |os establecidos por nuestro maxino Tribunal de
Cuentas, tal y como lo prevé el ordinal 8 del articulo 276 de
nuestra Carta Magna.

Las constanci as procesal es acopi adas denuestran que |la Alcal dia de
Panamd, cunpli é con | as di sposiciones | egal es previstas en el Cédigo
Fiscal, la Ley 56 de 1995 y especificamente con el Decreto N° 18 de
25 de enero de 1996, por tratarse de montos menores a B/. 10, 000. 00,
el cual establece en sus articulos 7 y 15, |lo siguiente:

“Articulo 7: Todas | as conpras menores deberan sustentarse de manera
previa en una partida presupuestaria disponible y/o una
di sponi bilidad financiera provista a través de fondos de trabajos,
fijo, rotativo o cualquier otro que exista en la institucion
respectiva”.

“Articulo 8: Una vez escogida |la mejor propuesta se procedera a |la
el aboraci 6n de una orden de conpra, que sera firmada por el Jefe de
Conmpras de |la entidad respectiva o |los funcionarios autorizados y
refrendada por el funcionario designado de | a Contral oria General de
| a Republica en la institucidn. Se podra el aborar 6rdenes de conpras
para todos los tipos de contrataciones que se realicen (sic) en
compras nmenores de B/.10,000.00; sin enbargo, cuando |a entidad
contratante asi lo requiera se podra preparar el contrato
respectivo”.

De igual manera, y dado que |las normas de caracter programatico
pueden resultar violadas si se les relaciona con otros articulos o
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normas | egal es que tengan que ver con el acto acusado, consideranos
vi ol ado el articulo 3 de la Ley 106 de 1973, pues al haber el acto
atacado infringido el articulo 114 de aquel m smo cuerpo |egal, el
Consej o Municipal no ha |l evado a cabo su deber de cumplir y hacer
cumplir la Ley.

De | 0 expuesto se colige que | a Resolucion N° 17 de 18 de febrero de
1999, expedida por el Consejo Municipal de Panama, debe ser
decl arada NULA , por |LEGAL...”

V. CONSI DERACI ONES DE LA SALA

El licenciado OLMEDO ARROCHA interpuso |la presente demanda conntenci 0so
adm ni strativa de nulidad con la finalidad de que esta Alta Corporaci 6n de
Justicia declare nula por ilegal |la Resolucién N° 17 de 18 de febrero de 1999

di ct ada por el Consej o Municipal de Pananma.

En su demanda el |icenci ado ARROCHA t ambi én solicito a esta Corporaci 6n de
Justicia que fuesen suspendi dos provisionalmente los efectos juridicos de |a
Resol uci 6n i mpugnada.

La Sala se pronunci6 al respecto a través de auto de 8 de junio de 1999
medi ante el cual se suspendi eron provisionalmente |os efectos de la m sma (Ver
fojas 376 a 378).

Por otro | ado, de la lectura de | as piezas que obran en el expediente, |la
Sala ha |l egado a | as siguientes concl usiones.

En primer [ugar, observa | a Sal a que nedi ante el acto i mpugnado, el Consejo
Muni ci pal de Panamd |le ordend al Tesorero Municipal que no pagara con fondos
muni ci pal es | as publicaci ones aparecidas en medios de la localidad que se
interpretaran como nmensaj es sublim nales, politicos, y que | esi onaran | a maj est ad
e integridad del Cuerpo Edilicio y sus dependencias (f. 1).

El actor al ega que con dicha nedida se violentd el contenido del articulo
114 de la Ley 106 de 1973, el cual como henos visto establece que |as cuentas y
| os gastos nmunicipal es seran |ibrados y pagados de acuerdo con las reglas y |os
mét odos est abl eci dos por la Contraloria General de |a Republica.

De o anterior se infiere que es a |la Contraloria General de |l a Republica
a quien | e corresponde establ ecer las reglas y | os métodos conforme a | os cual es
deben ser libradas y pagadas | as cuentas y |os gastos nunicipal es.

En el caso que nos ocupa, |a parte demandada, es decir el Consejo Municipa
de Panamid, no ha | ogrado demostrar que | as cuentas municipales relativas al pago
de publicidad hayan sido |ibradas en contravenci én de las reglas y métodos
establ eci dos por la Contraloria General de |la Republica, en consecuencia mal
podia el Concejo ordenar al Tesorero Municipal que suspendiese el pago de |as
m smas.

Esta Superioridad ya ha sefialado que el Consejo Municipal no puede
suspender | os pagos que |la Tesoreria Municipal debe hacer, sienpre que dichos
pagos cunpl an con |l as normas y regl as establ eci das por la Contraloria General de
|l a Replblica y | os deméds requisitos establecidos por la ley (Ver auto de 5 de
febrero de 1999 y de 8 de junio de 1999). De ahi que la Sala encuentre probada
la violacion del articulo 114 de la Ley 106 de 1973

En cuanto al articulo 3 de la Ley 106 de 1973, que obliga a | as autoridades
muni ci pales a cunmplir y hacer cunplir la Constitucién y las Leyes de Ila
Republica, esta Superioridad estim oportuno aclararle a |la parte demandada, que
si bien dicha norma es de caracter programatica, |la m sma puede resultar viol ada
si se le relaciona con otra que tenga que ver con el acto acusado.



REG STRO JUDI CIAL. JUNI O 2000. 634 DEM CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

Como en | a presente causa | a Sala ha concluido que el Consejo Municipal de
Panamd infringié el articulo 114 de |la Ley 106 de 1973, debe estimarse probada
la violacién del articulo 3 de dicha Ley.

En I a demanda | a parte actora tambi én cita conmo violado el articulo 42 de
la Ley 106 de 1973, que establece que |os Concejos deben adoptar a través de
resol uci ones | as decisiones que no sean de caréacter general. Sin enmbargo este
cargo debe ser desestimdo, ya que |a Resolucion inpugnada no contiene una
deci si 6n de caracter general, sino una orden dirigida al Tesorero Munici pal

I gual mente debe desestimarse el cargo de violacién del nuneral 1 del
articulo 57 de la Ley 106 de 1973, ya que el demandante no explicd el concepto
de la infracci6n del m sno.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Cont enci oso Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y
por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES ILEGAL |a Resolucion N° 17 de 18 de
febrero de 1999, expedida por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

Noti fiquese y Publiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA ALMA
CORTES, EN NOMBRE Y REPESENTEACI ON DE | RVI NG ARI EL TORRES NI ETO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO NO. 30, DE 4 DE JUNI O DE 1999,
DI CTADO POR EL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DEL ANO DOS M L
(2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Alma Cortés, en nonbre y representaci 6n del sefor Irving
Torres Nieto, ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad, para
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 30, de 4 de junio de
1999, por medi o del cual el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario " est abl ece
tarifas en concepto de prestaci 6n de servicios zoosanitarios y de uso seguro y
eficaz de i nsumos zoosanitarios", acto admi nistrativo publicado en la G. O. No.
23,816, fechada el de 11 de junio de 1999.

La parte demandante solicita con su demanda | a suspensi 6n provisional de
| os efectos del acto acusado porque, segun afirma, | as autoridades del M nisterio
de Desarroll o Agropecuari o estan exigiendo a | os particul ares el pago de tarifas
por la prestaci 6n de servicios zoosanitarios, lo que es un cobro o tasa il egal
que viola flagrantenmente las leyes de |la Republica (foja 26). Agrega que su
petici 6n esté fundada en | os principios de fumus boni iuris y periculumin nora.

Esto ultimo es asi pues afirma que existe apariencia de buen derecho y |la
posi bi | dad de ocasi onar al demandante perjuicios notoriamente graves de dificil
reparaci 6n, porque es inmposible pensar en una reparaci én patrinmonial por parte
del Estado, mediante "un crédito fiscal, que seria lo justo y pertinente" (foja
27).

El Articulo 73 de l|la Ley 135 de 1943, organica de |o contencioso
adm ni strativo, faculta a este Tribunal para que pueda decretar | a suspensi 6n de
| os efectos de "un acto, resolucién o disposiciodn, si, a su juicio, ello es



