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De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republicay por
autoridad de Ila Ley, ACOGE EL DESI STI M ENTO del proceso contencio0so

adm ni strativo de plena jurisdiccion, interpuesta por el |icenciado Guillerm A
Cochez, actuando en nonbre y representaci 6n de |la soci edad TECNOLOGI A APLI CADA
S. A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N° 18 de 10 de mayo

de 1995, emitida por el Mnistro de Hacienda y Tesoro, el acto confirmatorio y
para que se hagan otras decl araciones.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. EM LI O DE LEON LOKEE, EN REPRESENTACI ON DE NORBERTO LEZCANO ROQUE, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA N° DRH-437 DE 16 DE MAYO DE 1995, EXPEDI DA
POR EL JEFE DE RECURSOS HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lcdo. Emlio De Ledn Lokee, actuando en representaci 6n de NORBERTO
LEZCANO ROQUE, ha interpuesto demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién con el objeto de que se declare nula por ilegal, la Nota N° DRH-437
de 16 de mayo de 1995, expedi da por |la Jefa del Departamento de Recursos Humanos
del M nisterio de Desarroll o Agropecuario.

La parte actora solicita en su demanda, que |la Sala Tercera (Contenci oso
Adm ni strativa) declare que es nula la Nota N° DRH-437 de 16 de mayo de 1995,
expedida por la Jefe del Departamento de Recursos Humanos del M nisterio de
Desarrol |l o Agropecuario mediante |a cual fue destituido; que se restablezca |la
vigenci a del Decreto Ejecutivo N° 108 de 4 de abril de 1990, nedi ante el cual se
nombro en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario al Ing. LEZCANO en el cargo
de I ngeniero Agrénomo 1-3. Finalmente, como consecuencia de |as decl araciones
anteriores, se solicita que el Mnistro de Desarroll o Agropecuario reintegre al
I ng. NORBERTO LEZCANO ROQUE, en el cargo de Ingeniero Agroénomo |-3 en dicho
m nisterio y se ordene que se |e paguen todos |os sueldos que ha dejado de
percibir como I ngeniero Agroéononmo |-3, desde |a fecha de su destituci 6n hasta el
dia en que efectivamente se le restituya.

El Lcdo. Emlio De Lebén fundamenta su solicitud basado en | os siguientes
hechos:

"PRI MERO: Desde el 1° de abril de 1976 al 26 de julio de 1984, y
nuevanmente del 4 de abril de 1990 hasta el 17 de mayo de 1995, el
I ng. LEZCANO ROQUE se ha desenpefiado cono | ngeni ero Agroénonmo en el
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario

SEGUNDO: M representado es Licenciado en Ingenieria Agroném ca con
Especializacién en Fitotecnica, tal com consta en el Diplom
expedi do, el 2 de agosto de 1978 por la Universidad de Pananma.

TERCERO: El I ngeni ero LEZCANO ROQUE i ngresd como profesor, desde el
22 de agosto de 1977, en la Facultad de Agronom a de |l a Universidad
de Panand.

CUARTO: ElI Consejo Técnico Nacional de Agricultura, el 7 de febrero
de 1979, confirido a m representado el Certificado de |donei dad N°
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QUINTO: EI 2 de febrero de 1984, el Mnisterio de Desarrollo
Agropecuari o selecciond a m representado para realizar estudi os de
post grado en el canmpo de extensi 6n agricol a.

SEXTO: Asim snmo, el 21 de octubre de 1988, m mandante es titul ado
cono Profesor de Segunda Enseflanza con Especi al i zaci 6n en I ngenieria
Agrondém ca

SEPTIMO: M representado, como profesional y funcionario de
M nisterio de Desarrollo Agropecuario, demstrd su conpetencia
fisica, moral y técnica

OCTAVO: Medi ante Decreto Ejecutivo N° 108 de 4 de abril de 1990, m
mandante fue reintegrado en el cargo de I|Ingeniero Agrénono en el
M ni sterio de Desarroll o Agropecuari o.

NOVENO: EI 17 de mayo de 1995, m patrocinado fue destituido, via
fax, del puesto que ocupaba en dicho mnisterio; por la Jefe del
Departament o de Recursos Humanos, a través de | a Nota N° DRH-437 de

16 de mayo de 1995.

DECI MO: ElI 22 de mayo de 1995, el Ing. LEZCANO i nterpuso un recurso
de reconsideracion, con apelaciéon en subsidio, contra la
premenci onada Nota N° DRH-437 del 16 de mayo de 1995.

DECI MO PRI MERO: El 22 de julio de 1995, se verifica la negativa
tacita, por silencio adm nistrativo, al recurso de reconsideracién
interpuesto en contra del acto inpugnado. Asi |as cosas, para dicha
fecha, quedé agotada |la via gubernativa.

DECI MO  SEGUNDO: El 14 de agosto de 1995, solicitamps | a
certificacion del silencio admnnistrativo. Hasta |la fecha no henos
reci bido contestacién a dicha peticién, por |lo que nos ha sido
i nposi bl e aconpafiar |l a certificacion correspondiente a |la presente

demanda. "

En cuanto a | as disposiciones alegadas como infringidas, |la parte actora
afirma en el libelo contentivo de |Ia demanda que han sido violados el articulo
10 de la Ley 22 de 1961, "Por la cual se dictan disposiciones relativas a la

prestaci 6n de Servicios Profesionales en Ciencias Agricolas", el articulo 29 de
la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946; el articulo |, articulo I

parrafo 1°, y el articulo Ill del Capitulo XIV del Reglamento Disciplinario de

M DA, en concordancia con el articulo 841 del Co6digo Adm nistrativo. Los
anteriores articulos en su orden respectivo son del tenor siguiente:

"ARTI CULO 10: Los profesionales idoneos al servicio del Estado
podr &n ser destituidos por razones de inconmpetencia fisica, moral o
técnica. En cada caso particular, el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura hara |las investigaci ones necesarias para establecer |la
veraci dad de | os cargos, oyendo a |las partes. El Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura decidira y solicitarda lo conducente a
Organo Ejecutivo si su hubiere cometido infraccién al presente
articulo de este Ley."

"ARTI CULO 29: Las resoluciones que pone térmno a un negocio o
actuaci 6n adm nistrativa de caracter nacional deben notificarse
personal mente al interesado, o0 su representante o apoderado, dentro
de los cinco dias siguientes a su expedicién, debiendo expresarse
|l os recurso que por la via gubernativa procedan y el térm no dentro
del cual deben interponerse, todo bajo la responsabilidad del
funcionario correspondi ente."

"RTICULO |: La condicién de enpleado cesa por alguna de |as
sigui entes razones:
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a. Por renuncia voluntaria propia del enpleado.

b. Por expiracion del periodo para el cual fue nonbrado o por
desahuci o del contrato especi al

c. Por suspensiéon o fusidn del cargo (cesantia).

ch. Por Jubil aci 6n.

d. Por Destitucion.

e. Por Fallecimento.

f. Por abandono del cargo."

"ARTICULO Il: ... La renuncia o destitucion del funcionario, debera
ser comunicada por la parte correspondiente, por escrito y por
conducto regular con 15 dias de anticipacién, a la fecha de su
actividad."

"RTICULO I'll: Todo enpl eado que ocupe un cargo permanente al entrar
aregir el presente Regl amento de Personal, gozaréa de estabilidad en
el cargo, siempre que sus servicios hayan sido calificados
satisfactoriamente.

I gual mente, tendréan derecho a estabilidad todos |os enpleados que
sean nonmbrados a partir de la vigencia del presente Reglanmento, de
conform dad con el m sno, sienpre que ocupen cargos permanentes y
term nen satisfactoriamente el periodo de prueba."”

"ARTI CULO 847: Los enpl eados publi cos deber an suj et arse
estrictamente a | os reglamentos que dicte |la autoridad conpetente
para el buen servicio interior de |as respectivas oficinas."

En cuanto al articulo 10 de la Ley 22 de 1961, estima | a parte actora que
ha sido violado de forma directa por com sién, dado que, en su opinién, se
desconoci 6 el derecho que |le asiste a su representado de que el Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura investigara |la veracidad de |la causal de destitucion
consi gnada en | a nota demandada. En | o que concierne a | a violacién del articulo
29 de la Ley 135 de 1943, opina que ha sido vulnerado dado que su representado
no fue notificado personal mente. Por ultim, en cuanto a |l a violacién al articulo
I, al articulo Il parrafo 1° y al articulo Ill del Reglamento Disciplinario de
M ni sterio de Desarrollo Agropecuario, estima la parte actora que han sido
vi ol ados toda vez que el acto impugnado presenta una causal de separaci 6n de
cargo no contenplada en el reglamento porque no se cunpli6é con los tramtes
regl amentari os para ejecutar una destitucién y porque se desconoce el derecho a
| a estabilidad y al debi do proceso que dicho regl amento reconoce a | os enpl eados
respecti vanmente.

Medi ante resoluci 6n de 12 de dicienbre de 1995, se admtidé la presente
demanda y se corri 6 traslado de la msma al Mnistro de Desarroll o Agropecuario
y a la Procuradora de la Adm nistraci 6n quien contesté |a demanda nedi ante |a
Vista N° 64 de 31 de enero de 1996 visible de fojas 27 a 42 del expediente. La
Procuradora de l|a Adm nistracién se opone a l|las pretensiones de l|a parte
demandante y afirma que el Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o puede despedir
al demandante, fundamentado en |a discrecionalidad que posee para nonbrar vy
remover a |los servidores bajo su dependencia, sin tener que agotar tramte
al guno, ni hacer de conoci mi ento de ningun ente fuera de la institucion, cono |l o
es el Consejo Técnico Nacional. Aunado a ello, igualnmente afirma en cuanto a | as
normas rel ativas al Regl amento Di sciplinario del M DA al egadas cono i nfringidas,
gque |l os térm nos y condiciones de | os regl amentos de personal disciplinarios de
|l as entidades estatales se supeditan a una |ley general de |os servidores
publicos, que es la Ley de Carrera Administrativa, la cual no ha sido
i mpl ement ada, razoén por la que |las normas a que hace alusi6n, no tienen ninguna
eficacia ni juridica ni féactica en este caso.

Evacuados los tramtes de ley, la Sala procede a resolver la presente
controversi a.

Una vez efectuado un analisis exhaustivo del expediente, |la Sala concluye
gque le asiste la razén a |la parte demandante por |las razones que exponenos a
conti nuaci on.
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En primer lugar, observa |la Sala que en el acto i mpugnado contenido en |a
Not a N° DRH-437 de 16 de mayo de 1995, medi ante el cual al I ng. NORBERTO LEZCANO
se |l e declara "insubsistente" del cargo que ocupa en el Mnisterio de Desarrollo
Agropecuario por "Reorganizacion de la Estructura de Personal Técnico
Adm ni strativa", no se fundamenta en di sposi ci 6n constitucional o |legal que sirva
de base para |l a declaraci én de insubsistencia.

En segundo | ugar, observa | a Sal a, que no obran en el expediente el informe
explicativo de conducta ni constanci a al guna que dermuestre a esta Sal a que en el
M nisterio de Desarrollo Agropecuario se hubiese inmplementado alguna
restructuraci 6n, reorganizacion o renoci6n dentro de la estructura Técnico
Adm nistrativa. A criterio de |la Sala, si se toman cono base |os anteriores
supuestos para |la destitucion de wun funcionario que presta servicios
profesional es en Ciencias Agropecuarias en |la ReplUblica de Panama, cono sucede
en este caso, no puede pasarse por alto el contenido del articulo 10 de la Ley
22 de 1961, que fue al egado por | a parte actora como infringido. En el mencionado
articulo claramente se enuncia que |los profesionales idéneos podran ser
destituidos por razones de inconpetencia fisica, moral o "técnica". No obstante,
para que ello se configure, se requiere que en cada caso en particular el Consejo
Técni co Naci onal haga |l as i nvesti gaci ones necesari as para establ ecer | a veracidad
de los cargos. Se observa, pues, que se trata de un servidor publico con
estabilidad en el enpleo en razén de una | ey que expresamente o prevé. Criterio
simlar sostuvo esta Sala en sentencia fechada el 29 de mayo de 1996 ( RUBEN DARI O
RODRI GUEZ -vs- | NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ON AGROPECUARI A - | DI AP-) .

En virtud de | o antes sefial ado, concluye |a Sala que, efectivanente, el
acto acusado viola el articulo 10 de la Ley 22 de 1961 en forma directa, dado que
medi ante el m smo fue destituido el Ing. Norberto Lezcano, sin haber probado |a
causa invocada por la Adm nistracion relativa a |la reorganizacion de la
estructura de personal técnico adm nistrativa.

Val e acl arar, que dentro del expedi ente reposa documentaci on relativa ala
hoja de vida del Ing. Lezcano, entre las que figuran copia autenticada de
certificado de cul m naci 6n de estudi os como Licenciado en I ngenieria Agroném ca
con Especializaci 6n de Fitotecnia, el certificado expedi do por el Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura que |lo faculta para prestar servicios profesionales en
Ciencias Agricolas a nivel universitario entre otros certificados de
participaci 6n en diversos cursos y semnarios relativos a su profesioén

Fi nal mente, en cuanto a la violacién que se le imputa al articulo 29 de la

Ley 135 de 1943, el articulo I, el articulo Il parrafo 1° y el articulo Il1l de

Capitulo XIV del Reglamento Disciplinario del MDA en concordancia con el
articulo 847 del Codigo Adm nistrativo, la Sala se abstiene de efectuar su
analisis, toda vez que la ilegalidad del acto acusado efectivamente ha sido

probada, con la violacién directa al articulo 10 de la Ley 22 de 1961 al egado por
| a parte actora cono infringido.

Fi nal mente, con relacién al pago de |os salarios dejados de percibir
solicitados por el demandante, |la Sala no accede a |os m smos, pues, la regla
general es que servidor publico s6lo tiene derecho a percibir salarios cono
retribucién al trabajo efectivo, salvo los casos en que la ley disponga
expresamente | o contrario como en |os eventos de enfermedad o |licencia
remunerada, que no ocurre en este caso.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |a
| ey, DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL |a Nota N° DRH-437 de 16 de mayo de 1995,
expedi da por la Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuari o medi ante el cual se declara i nsubsistente el nombram ento
del 1 ng. NORBERTO LEZCANO, SE ORDENA reestablecer |a vigencia del Decreto
Ej ecutivo N° 108 de 4 de abril de 1990, mediante el cual se nonbré en el
M nisterio de Desarroll o Agropecuario en el cargo de Ingeniero Agrénono |-3 v,
final mnte, SE DECLARA que el M nistro de Desarroll o Agropecuari o debe rei ntegrar
al I ng. NORBERTO LEZCANO ROQUE en el cargo de |ngeniero Agrénomo |-3 de dicha
instituci én.
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Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. RAMON ANDRADE EN REPRESENTACI ON DE SEBASTI AN ARDI NES, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL LA RESOLUCION N° 14 DE 5 DE DI Cl EMBRE DE 1995, DI CTADA POR LOS
FI SCALES DE CI RCUI TO JUDI Cl AL DE LA PROVI NCI A DE COLON Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28)
DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Licenci ado Ramdn Andrade ha i nterpuesto recurso de apel aci 6n contra el
Auto de 20 de mayo de 1996 el cual NO ADMTE |a demanda Contencioso
Adm nistrativa de Plena Jurisdicciodn interpuesta por el recurrente en nonbre y
representaci 6n de SEBASTI AN ARDINES en contra de |la Resolucién N° 14 de 5 de
di ci embre de 1995, dictada por |os Fiscales del Circuito Judicial de |la Provincia
de Col 6n, y para que se hagan otras decl araciones.

La parte actora al notificarse del Auto de 20 de mayo de 1996, medi ante el
cual el Magistrado Sustanci ador, decidié NO ADMTIR | a demanda, presentd formal
recurso de apel aci 6n en | os siguientes térm nos

"1. Que el acéapite E, numerales 2 y 3 de |los hechos de |la acciodn
instaurada por el suscrito en representaci 6n del sefior Sebasti an
Ardi nes, henmos sefial ados (sic) el concepto de | a violacién dentro de
la norma infringida, incluyendo | as modal i dades en que se produjo | a
infracci 6n. Reiteramos que la m sma estan explicitas en | os hechos
2 y 3. Esta claro que hubo una violacioén directa

2. Que en el numeral 3 de | os hechos expresamos que al momento de su
remoci 6n, m poderdante tenia 6 afios y 3 meses de estar |aborando
con la instituciéon como Personero Municipal del distrito de Santa
| sabel y es obvio que hubo caduci dad para | os efectos de despedirlo
por no ser graduado en derecho

3. En el acapite f, mencionanos |la norma infringida, |la cual es el
articulo N° 271 del Cédigo Judicial, Reformado por la Ley N° 19 de
9 de julio de 1991 en su articulo N° 27 y la transcribims y esta
claro que una violacion directa de la norma trncrita (sic).

4. Que m poderdante ha cunplido con todos los requisitos vy
procedi mento exido (sic) por la norma que rige la materia de lo
Cont enci oso Admi nistrativo."

Por su parte la Procuradora de la Adm nistracion se opuso a |as
pretensi ones del apelante, tal como se observa a fs 24-26, argunentando

"Esti manos que |l a resol uci 6n i mugnada (sic) debe mantenerse en todas
sus partes, ya que el libelo de la demanda no observa el
cunmplimento de un requisito | egal indispensable para ser admtida
ante la jurisdiccion contencioso adm nistrativa, toda vez que en | a
m sma no se expresa el concepto de la violacidn de la norma que se
estima vi ol ada.

En efecto, el recurrente so6lo se limta a expresar que | a Resol uci6n
N° 14 de 5 de diciembre de 1995, emtida por |los Fiscales de
Circuito Judicial de la Provincia de Col 6n infringe el articulo 271



