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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO DARi O MONTERO, EN REPRESENTACI ON DE MODESTO CERRUD DUARTE, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° DEDC- GNPC- GRPE- SC- 041-97 DE 8 DE
NOVI EMBRE DE 1997, DI CTADA POR EL GERENTE REGI ONAL DE PANAMA ESTE DEL | NSTI TUTO
DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRIFICACION Y LA NEGATIVA TACI TA POR SILENCIO
ADM NI STRATI VO, | NCURRI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA M SMA | NSTI TUCI ON.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DOS (2) DE MARZO DE DOS M L
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Dario Montero, actuando en su condi ci 6n de apoder ado j udi ci al
de MODESTO CERRUD DUARTE, ha interpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de
Pl ena Jurisdiccion con el prop6sito de que se declare nula por ilegal Ila
Resol uci 6n No. DEDC- GNPC- GRPE- SC-041-97 de 8 de novi embre de 1997, dictada por
el Gerente Regional de Panama Este del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
El ectrificacidn y |l a negativa tacita por silencio adm nistrativo, incurrida por
el Director General de la msma Institucidn.

Medi ante el acto inpugnado, la Gerencia Regional de Panama Este del
Instituto de Recursos Hidréulicos y Electrificacién (IRHE) conmunicd al sefor
MODESTO CERRUD DUARTE que procedié a desconectar y remover |os equipos de
i nstal aci 6n y medi ci 6n col ocados por esta entidad en el M ni Super Villa Unida
negoci o del cual él es propietario, por el hecho de que este establecimento
comerci al se encontraba ubicado en terrenos que constituyen una servidunbre de
paso reconocida a favor del ente em sor para el paso de lineas de alta tensioén
situaci 6n ésta que representaba peligro tanto para el msno, comp para sus
trabaj adores y clientes.

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA
El demandant e sustenta su pretensi 6n aduci endo basi canente dos situaciones.

Por una parte considera que |as medi das adoptadas por el Instituto de
Recursos Hidréaulicos y Electrificacion (I RHE) medi ante | a Resol uci 6n No. DEDC-
GNPC- GRPE- SC- 041-97 de 8 de noviembre de 1997 constituye un acto de abuso de
autoridad; mentras que, por la otra, denuncia que el hecho en virtud del cua
el ente em sor decidi 6 suspenderle el servicio de electricidad al M ni Super
Villa Unida no esta previsto comp una causal para rescindir el Contrato de
Sum nistro de Energia El éctrica suscrito entre |as partes en conflicto

Al respecto, el recurrente expone en el hecho noveno del |ibelo de demanda
|l o siguiente:

NOVENO: La negativa tacita por Silencio de la Adm nistraciéon y la
sorpresiva resoluci6n que hoy inpugnanos es repudiada por Ila
pobl aci 6n de Villa Unida por los (sic) siguientes (sic):

A. El corte del fluido (sic) eléctrico del local comercial, sin
ni nguna notificaci édn constituye un verdadero abuso de autoridad, en
perjuicio del local conmercial

B. El local conercial que por mas de 20 afios, ha veni do operando | a
actividad de ventas de mercancia seca y refrigerada en general, sele
(sic) ha impedido continuar, producto del abuso e irrespeto a |os
derechos particul ares.

C. El contrato de Sum nistro de Energia Eléctrica solo se term na
por | os siguientes casos:
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-Incumplimento de las cléusulas establecidas en el presente
contrato.

-Solicitud escrita del propio cliente.
-La formaci 6n de concurso de acreedores.
-Di sol uci 6n del propio cliente.
| NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA

En este documento el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacidn
justificdé |l as acci ones adoptadas contra el M ni Super VILLA UNIDA, propiedad de
MODESTO CERRUD, en el hecho de que dicho establecimento comercial habia sido
construido "violando disposiciones municipales sobre obras y construcciones
acorde a criterio vertido por autoridades conpetentes del ramp, inclusive en
drea(s) de servidunbre(s) gue ocupan nuestras torres de al ambrado de transm sién
el éctrica." (Lo subrayado es del Tribunal).

Cabe destacar que tanmbi én forman parte de este informe una serie de notas
y menmor andos expedi dos por el IRHE y el Municipio de Panama | os cuales, a juicio
de aquélla entidad, sustentan |la procedencia y viabilidad de su actuaci én

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante Vista Fiscal No. 179 de 14 de mayo de 1998, | a sefiora Procuradora
de la Admi nistraci én solicitd a | os Magi strados que integran |la Sala Tercera de
la Corte de Suprema de Justicia denegar |as pretensiones del actor, por
consi derar que las m smas carecen de fundamento juridico

En ese sentido, tenenos que la referida servidora publica desestim el
pri mer cargo de il egalidad endil gado por el recurrente, m sm que gira en torno
al articulo 36, numeral 3 de la ley No. 135 de 1943 que establece | o siguiente:

"Articulo 36: Se considerara agotada |la via gubernativa:

3 ... Cuando transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga
deci si 6n alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a wun
funcionario o a una entidad publica autdonoma o sem aut 6noma si enpre
que dicha solicitud sea de |las que originan actos recurribles ante
la jurisdiccidn contencioso-adm nistrativa.

Si se conprobare plenamente que no fue admtido el menorial en que
se hizo la solicitud de que trata el inciso anterior, se considerara
asim smo agotada la via gubernativa." (Lo subrayado es de la
Procuraduria de la Adm nistracién).

La sefiora Procuradora considera que este primer cargo de ilegalidad no
procede, puesto que el silencio adm nistrativo se configura cuando ha transcu-
rrido el térmno de dos nmeses sin que la Admnistracién haya decidido
expresamente un asunto determ nado sometido a su decisioén, y no cuando ha
precluido el plazo de treinta dias previsto en el articulo 41 de | a Constitucidn
Politica, norma en |la que el demandante ha apoyado su pretensién

Para i lustrar esta situaci 6n, |a Procuraduria de | a Adm ni straci 6n el aboré
| a siguiente relacién de hechos:

"En el caso sub juadice, el interesado, sefior Modesto Cerrud D., el
dia 13 de octubre de 1997, remtid una Nota al Director del I. R. H
E, Fernando Aranburl Porras, para que se le reinstalaran |os
medi dores del |ocal conercial de su propiedad, |os que |le fueron
retirados el dia 9 de octubre de 1997.
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Di cha solicitud fue recibida en la Institucién, el dia 14 de octubre
de 1997, tal conmp consta en la foja 4 del expediente judicial

Por o tanto, la Adm nistraci 6n contaba con dos meses para emtir
una respuesta al Adm nistrado; concretamente, hasta el dia 14 de
dicienbre de 1997

Ant es que se venciera dicho térm no, el Ingeniero Carlos Mosquera
Gerente Regional de Panama Este, emitidé el Oficio No. DEDC-GNPC-
GRPE- SC-041-97, el dia 8 de noviembre de 1997, en el que le
explicaba al sefior Modesto Cerrud Duarte | as razones por |as cuales
la institucidon a su cargo decidid6 |la desconexion y renoci 6n de
equi po que se encontraba en el establecim ento en referencia.

Siendo ello asi, no se produjo el Silencio Adm nistrativo al egado."

De i gual nmodo, cabe destacar que |l a Vista Fiscal en referencia contiene un
estudi o detallado de | os aspectos de mayor rel evancia que tanto | egal como juris-
prudenci al mente se advierten en la figura del silencio adm nistrativo.

Al proceder al analisis del segundo cargo de ilegalidad, esta funcionaria
de alta jerarquia advirti 6 que el articulo 12 del Decreto de Gabi nete No. 235 de
julio de 1969 no establece, cono |lo afirmd el recurrente, las formas de
di sol uci 6n del Contrato de Sumi nistro de Energia El éctrica; sino que |la norma en
coment o descri be qui enes son | os mi enbros que integran la Junta Directiva del I.
R. H E.. Ante esta confusion, |a sefiora Procuradora optd por no emtir concepto
y justifico la |legalidad de | a Resoluci édn No. DEDC- GNPC- GRPE- SC-041-97 de 8 de
novi enbre de 1997 en el articulo 160 del Manual de Normas y Condi ci ones para |l a
Solicitud y Sumi nistro del Servicio Eléctricoy el articulo 146 del Decreto No.
535 de 1960 ambos rel aci onados con | as prohibiciones que se suscitan en torno a
|l as servidumbres constituidas a favor del Instituto de Recursos Hidraulicos y
El ectrificaci 6n.

DECI SI ON DEL TRI BUNAL

Evacuados |l os tramtes procesales atinentes a |os procesos contenci osos
admi ni strativos de plena jurisdiccion, corresponde a |l os Magi strados que i ntegran
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia entrar a resolver el fondo de
presente litigio, msm que tiene su origen en |a expedicion de | a Resol uci é6n No.
DEDC- GNPC- GRPE- SC- 04- 97 de 8 de novi enbre de 1997 di ctada por el Gerente Regiona
de Panamd Este del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE),
medi ante la cual se comunic6é al sefior MODESTO CERRUD | a decisi6on del |RHE de
proceder con | a desconexi 6n y remoci 6n de | os equi pos el éctricos instalados en
el M NI SUPER VI LLA UNI DA por el hecho de que el anexo efectuado a di cho establ e-
cimento comercial se encontraba a 12 1/2 metros de una servi dumbre constituida
a favor del ente em sor para el paso de lineas de alta tensién. Esta situacién
a juicio del IRHE, ponia en peligro la vida del sefior MODESTO CERRUD, sus
trabaj adores y clientes, considerando que en | as proxi m dades de tales terrenos
se habia produci do, anteriormente, la nmuerte de dos personas cono consecuenci a
de una descarga el éctrica

Este Tri bunal Col egi ado procede de i nmedi ato a analizar |as normas | egal es
que el recurrente consider6 infringidas por | a Resoluci 6n No. DEDC- GNPC- GRPE- SC-
041-97 de 8 de novienbre de 1997

El primer cargo de il egalidad endil gado por |a parte actora se produce en
torno a |l a supuesta transgresi 6n del articulo 36, nuneral 3 de la ley No. 135 de
1943 el cual preceptia |l o siguiente

"Articulo 36: Se consideraré agotada |la via gubernativa:

1. Cuando i nterpuestos alguno o al gunos de | os recursos sefial ados en
el articulo 33 se entienden negados, por haber transcurrido un plazo
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de dos meses sin que recaiga decisioén resolutoria sobre ellos

2. Cuando no se admta al interesado el escrito en que interponga
cual esqui era de los recursos sefial ados en el articulo 33

La circunstancia que contenpla este inciso debera ser probada pl ena-
ment e;

3. Cuando transcurra el plazo de dos neses sin que recaiga decisiobn
al guna sobre cual quier solicitud que se dirija a un funcionario o a
una entidad publica auténoma o sem autdénoma sienpre que dicha
solicitud sea de las que originan actos recurribles ante Ila
jurisdiccién contencioso-adm nistrativa.

Si se conmprobare plenamente que no admtido el menorial en que se
hizo la solicitud de que trata el inciso, anterior, se considerara
asim smo agotada | a via gubernativa." (Lo resaltado es del Tribunal)

En sustento de |la alegada infraccion, el actor solamente se limto a
realizar el siguiente enunciado

"Articulo 41. de la Constitucién Politica de |la Republica de
Panama. "

Esta nornma di spone

"Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y
quej as respetuosas a | os servidores publicos por nmotivos de interés
social o particular, y el de obtener pronta resol uci6n

El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o
quej a debera resolver dentro del térm no de treinta dias.

La Ley sefialara | as sanciones que corresponden a la violacion de
esta norma. "

Esta Superioridad no entiende que quiso decir el demandante al relacionar
|l a supuesta transgresi 6n del articulo 36, nuneral 3 de la ley N° 135 de 1943 con
Il a disposicion constitucional transcrita. La primera norma instituye |o que el
Derecho Adm nistrativo ha denom nado Silencio Adm nistrativo, mentras que |la
segunda consagra la figura que el Derecho Constituci onal conoce cono Derecho de
Peticiéon, |as cuales no guardan ninguna relacioén entre si

El silencio admnistrativo es una ficcion juridica que la ley ha creado en
protecci 6n o beneficio de | os adm ni strados y se produce cuando un particul ar
a través de al guno de | os medi os de i npugnaci 6n procedentes en | a via gubernativa
(reconsideraci 6n y apelacioén), presenta un reclam ante la adm nistracion y
transcurre el térmno que la ley seflala (dos meses) sin que ésta emta su
di ctamen. Ante esta situaci én se entiende que el ente adm nistrativo demandado
ha proferido una decisién tacita sobre el punto controvertido, m sm que tiene
dos efectos inportantes:

1. Se entiende denegada | a pretensi 6on del recurrente vy,

2. Se entiende agotada la via gubernativa, |lo que constituye un presupuesto
i ndi spensable para recurrir ante esta jurisdiccién de lo contencioso
adm nistrativo en |las acciones de plena jurisdiccidn

Por su parte, el derecho peticio6n "es un acto unil ateral por nedio del cua
se ejerce la facultad que tiene todo individuo de dirigirse a |os poderes
constituidos pidiendo | a reparaci 6n de un agravio o reclamndo su intervenci én
en asuntos de interés plUblico; no inicia proceso alguno y la solicitud debe ser
resuelta en el térmno de treinta dias." (Jurisprudencia Constitucional. Centro




REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 2000. 287 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

de Investigaci én Juridica, Universidad de Panamd, Tono |, pag 260.)

De |as consideraciones expuestas se evidencia que el silencio
adm nistrativo y el derecho de peticioéon son dos figuras juridicas total mente
distintas. El primero es el efecto que se produce cuando |la Adm nistracién
incurre en un estado de inercia o inactividad al no resolver en el térm no de dos
meses un determ nado asunto sometido a su pronunciamento; mentras que el
derecho de peticién es una facultad constitucional atribuida al particular con
el propésito de que éste presente respetuosamente, de manera i nformal, sus quej as
y peticiones ante | os servidores publicos; |as cual es deben ser atendi das en el
térmno de treinta dias. Sin enbargo, si transcurre este lapso sin que |a
Adm ni straci 6n de respuesta al requerim ento pl anteado, éste muti smo no constitu-
ye Silencio Adm nistrativo; sino que acarrea sanciones para el funcionario a
quien fue dirigida la solicitud desatentida, a la luz de |o dispuesto por el
articulo 7 de la Ley No. 36 de 5 de junio de 1998 "Por la cual se desarrolla el
articulo 41 de la Constitucion Politica de |a Republica".

Hechas |l as anteriores aclaraciones, corresponde ahora determnar si la
Gerencia Regional de Panama Este del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
El ectrificaci én (IRHE) incurri6 efectivamente en silencio adm nistrativo; asi
como corroborar si tal circunstancia ha quedado debi damente acreditada

El sefior MODESTO CERRUD pronmovi 6 ante el | NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS
Y ELECTRIFICACION I. R. H. E. recurso de reconsideraci 6n con apelacién en
subsidio contra | a Resol uci 6n No. DEDC- GNPC- GRPE- SC-041-97 de 8 de novi enbre de
1997 ante el IRHE el 17 de novienbre de 1997, siendo a partir de esta fecha
cuando conmenz6 a correr el térmno de |os dos neses para que se configure el
silencio admnistrativo, es decir, que dicho térmno tenia cono fecha de
vencimento el dia 17 de enero de 1998

Si bien es cierto que confornme a | o actuado en el expediente bajo estudio
no se advierte que el Instituto de Recursos Hidréaulicos y Electrificaci én, dentro
del periodo conprendi do del 17 de novienbre de 1997 al 17 de enero de 1998, haya
em tido su decision en torno al reclanmo incoado por el sefior MODESTO CERRUD
tampoco se desprende de |o analizado en esta causa adm nistrativa que e
apoderado judicial de | a parte actora haya realizado |l as diligencias pertinentes
a fin de denmostrar efectivanmente que | a dependencia estatal demandada negé
tacitamente | a pretensi 6n de su poderdante al no emtir su dictamen en el térm no
| egal de dos neses; es decir por haber incurrido en Silencio Adm nistrativo.

Para acreditar tal circunstancia, el demandante tenia, tal cono | o expuso
| a seflora Procuradora, alguna de estas dos opciones:

1. Acreditar que habia requerido al |INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y
ELECTRI FI CACI ON | a docunmentaci 6n pertinente que certificara si habia recaido o
no deci si 6n sobre el recurso incoado, o que habiendo realizado |las diligencias
pertinentes |l e fue imposible obtener dicha certificacion; 6

2. Solicitar al Magi strado Sustanci ador que requiriera de | a autori dad demandada
informaci 6n sobre si ha recaido o no decision respecto del punto controvertido

Al no haberse aportado ninguno de |os docunentos probatorios descritos,
este Tribunal concluye que el I NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y
ELECTRI FI CACI ON, en el presente caso, no incurrié en la negativa téacita de su
pretensi 6n por Silencio Adm nistrativoy por tanto | o procedente es rechazar este
primer cargo de il egalidad.

Como segunda norma supuestanmente transgredida, se invoca el articulo No.
12 del Decreto de Gabinete No. 235 de 30 de julio de 1969.

Al respecto, la Sala se percata, tal como fue advertido por la sefiora
Procuradora, que la referida disposicion Iegal no prevé |as causales en virtud
de las cuales procede la rescisién del Contrato de Sumnistro de Energia



REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 2000. 288 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

El éctrica suscrito entre el IRHE y el sefior MODESTO CERRUD, sino que sefala | os
m enmbros que integran la Junta Directiva de la recién transformada enpresa de
el ectricidad estat al

No obstante, esta Superioridad procedi6 a la revisién de |as normas que
conforman el Decreto de Gabinete No. 235 de 1969 a efectos de realizar el
analisis pertinente, sin encontrar el texto que el actor considerd infringido,
por lo que ante |a carencia de una norma supuestamente vul nerada, lo | dgico es
obviar el estudio de dicha transgresién

Ante | as argument os expuestos por la parte actora y |l as conclusiones a las
gue ha arribado esta Superioridad después de haber realizado |os estudios
correspondi entes, | os m enbros de este Tri bunal Col egi ado no encuentran sustento
juridico en las pretensiones del actor, por lo cual | o procedente es denegar |os
requerim entos del recurrente y declarar |la |l egalidad de | a Resol uci 6n No. DEDC-
GNPC- GRPE- SC- 041-97 de 8 de novienbre de 1997 expedi da por el Gerente Regiona
de PanamA Este del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion

En mérito de | o expuesto, | os Magistrados que integran |la Sala Tercera de
|l o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonmbre de |a RepUblica y por autoridad de la Ley DECLARAN QUE NO ES |ILEGAL I|a
Resol uci 6n No. DEDC- GNPC- GRPESC- 041-97 de 8 de novienbre de 1997 expedi da por
Gerente Regional de Panama Este del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
El ectrificacidn y |la negativa tacita por silencio adm nistrativo, incurrida por
el Director General de la misma institucién.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LUI S ALBERTO BARRI A, EN REPRESENTACI ON DE JOSE JERONI MO HUC CASTI LLO,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 468-D-136 DE 15 DE
NOVI EMBRE DE 1999, DI CTADA POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTICIA, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

El Licenciado Luis Alberto Barria, en representaci 6n de JOSE JERONI MO HUC
CASTI LLO, ha presentado demanda contenci o0so adm nistrativa de plena jurisdiccién
para que se declare nula por ilegal, la Resolucidén N° 468-D-136 de 15 de
novi embre de 1999, dictada por el Mnistro de Gobierno y Justicia, acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araciones.

El Magi strado Sustanci ador procede a exam nar | a demanda i ncoada, a fin de
determ nar si la msma cunple o no con | os presupuestos | egal es exi gi dos para su
adm si 6n.

Comp ha sido jurisprudencia de esta Sala, wuno de 1los requisitos
fundanment al es para | a adm si 6n de toda demanda contenci oso adm ni strativa, es el
cunplimento de |os requisitos establecidos en el articulo 28 de la Ley 33 de
1946, que a la letra dispone |o siguiente

"Articulo 28. Toda demanda ante la jurisdiccion de | o contencioso-
adm ni strativa contendra:



