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LI CENCI ADO GI LBERTO BOSQUEZ, EN REPRESENTACI ON DE MARI NE CULTURE CORPORATI ON,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 017 DE 22 DE ABRIL DE 1992

EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CORPORACI ON AZUCARERA LA VI CTORI A, ACTOS
CONFI RMATORI OS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Gilberto Bo6squez, en representaci 6n de MARINE CULTURE
CORPORATI ON, interpuso demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdicciodn
para que se declare nulas, por ilegales, la Resoluciéon N° 017 de 22 de abril de

1992, expedida por el Director General de |a Corporaci6n Azucarera la Victoria
y |l os actos confirmatori os.

La parte actora fundamenta su demanda en | os siguientes hechos:

"PRI MERO: La sociedad denom nada MARINE CULTURE CORPORATION y Ila
CORPORACI ON AZUCARERA LA VI CTORI A suscri bieron dos (2) contratos de
arrendam ento, el N° AL-86-300 y el AL-87-103

SEGUNDO: Que en estos contratos de arrendam ento |a CORPORACI ON
AZUCARERA LA VICTORIA se obligb6, a dar en arrendam ento real vy
efectivo a |la soci edad MARI NE CULTURE CORPORATI ON, varias parcel as
de terreno de su propiedad;

QUI NTO: Que en los contratos de arrendam ento AL-86-300 y AL-87-103
hubo una inadecuada definicion sobre las parcelas de terrenos
arrendadas por |a CORPORACI ON AZUCARERA LA VICTORI A hacia nuestra
representada MARI NE CULTURE CORPORATI ON;

SEXTO: Que esta inadecuada definicidon sobre | as parcel as arrendadas
en |l os contratos de arrendam ento N° AL-86-300 y el AL-87-103, trajo
conp consecuencia que nuestra representada fuera demandada por
terceras personas (Agropecuaria Tocumen, S. A., Lecheria Nacional
S. A, Pablo Espinosa y una serie de precaristas);

SEPTI MO: Que ademas de | as demandas que se especifican en el hecho
anterior, la sociedad MARINE CULTURE CORPORATION fue objeto de
perturbaci ones de parte de terceros que alegaron poseer mejor
derecho que aquel que tenia nuestra representada con |os contratos
de arrendam ento;

NOVENO: Ante esta imposibilidad, nuestra representada, |a sociedad
MARI NE CULTURE CORPORTATION notific6é por escrito a |a CORPORACI ON
AZUCARERA LA VI CTORI A sobre | as demandas y | as perturbaci ones, pero
esta notificaci 6n nunca fue contestada;

DECI MO: Que esta falta de respuesta de parte de |a CORPORACI ON
AZUCARERA LA VI CTORI A constituyd un incunplimento de |as cl ausul as
de |l os contratos de arrendam ento N° AL-86-300 y AL-87-103

DECI MO PRIMERO: Que de los hechos anteriores se desprende la
circunstancia de una diferencia entre |las parcelas de terreno
efectivamente utilizadas y arrendadas a nuestra representada, Yy
aquel | as que aparecian detalladas en |l os contratos de arrendam ento
AL-86-300 y AL-87-103;

DECI MO SEGUNDO: Cono consecuenci a | 6gi ca del hecho anterior, se creo
una nmorosidad ficticia en los |ibros de | a CORPORACI ON AZUCARERA LA
VI CTORI A, |la cual sienpre fue objetada por nuestra representada;

DECI MO TERCERO: Medi ante Resol uci 6n N° 017 de fecha 22 de abril de
1992, proferida por el Director General de | a CORPORACI ON AZUCARERA
LA VICTORI A, se declaré6 resueltos adm nistrati vamente | os contratos
de arrendam ento N° AL-86-300 y AL-87-103 cel ebrados con | a soci edad
denom nada MARI NE CULTURE CORPORATI ON;

DECI MO SEXTO: Esta resol uci 6n solamente lleva la firma del Director
General de | a CORPORACI ON AZUCARERA LA VI CTORI A;
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DECI MO SEPTI MO: Medi ante Resoluci6n N° 210 de fecha 1 de junio de
1992, proferida por el Director General de | a CORPORACI ON AZUCARERA
LA VICTORI A, se confirmd en todas sus partes |a Resolucion N° 017

DECI MO NOVENO: Que nmediante Resolucion N 026 de fecha 24 de
septiembre de 1992, dictada por El Comté Ejecutivo de la
CORPORACI ON AZUCARERA LA VICTORI A, se negdé el recurso de Apel aci 6n
i nterpuesto por |la enpresa MARI NE CULTURE CORPORATI ON en contra de
Il a Resoluci6n N° 017; ..." (fs.10-13).

Adm tida |la presente demanda, se corrid en traslado al Procurador de |la
Adm ni straci 6n por el térmno de Ley y se solicito al funcionario demandado que
rindiera un informe de conducta tal como | o establece el articulo 33 de la Ley
33 de 1946.

El Director General de | a CORPORACI ON AZUCARERA LA VI CTORI A expreso en su
informe de conducta | o siguiente:

"1° La Corporacion Azucarera la Victoria celebré Contrato de
Arrendam ent o Ne AL- 86- 300, con la enmpresa Mari ne Cul ture
Cor poration, de fecha 20 de agosto de 1986, para un Proyecto de cria
y/o cultivo de camarones, para |lo cual |a prenonbrada enmpresa se
obligé a pagar un Canon de Arrendam ento de B/.62.50 nensual, asi
como a mantener durante el periodo del Contrato una fianza o
garantia de cunplimento de Contrato por el 30% del valor total de

m sno.

2° ElI 20 de octubre de 1987, |a Corporaci é6n Azucarera la Victoria,
suscribi 6 Contrato de Arrendami ento con |la enpresa Marine Culture
Cor poration, obligandose ésta al pago de un Canon de Arrendam ento
anual de 55 bal boas por hectéarea, asi com mantener durante |a
vigencia del Contrato una fianza o garantia de cunmplim ento por el
30% del val or total del Contrato.

3° Que a fecha 17 de abril de 1992, en que este despacho profirid la
Resol uci 6n N° 017, I|la enpresa Marine Culture Corporation se
encontraba norosa en el pago del Canon de Arrendam ento en |o0s
contratos N° AL-86-300 y AL-87-103, en | os siguientes nontos:

AL-86-300 25 meses Valor B/.1,562.50
AL-87-103 4 afios y 6 neses Val or B/.32,555.66

Que las fianzas de cumplimento de Contrato que conforme a |as
Cl dusul as contractual es negociadas por las partes, debi eron
mant enerse vigentes durante el periodo del m smo, se encontraban
venci das para ambos Contratos.

4° Que la Cliusula Décima Prinmera del Contrato AL-86-300 y la
Cl dusul a Déci ma Segunda del Contrato AL-87-103, establecen en forma
taxativa la facultad de |la Corporaci 6n Azucarera la Victoria de
resol ver adm nistrativamente y de forma unilateral |os Contratos,
cuando se produzca el incunplimento del Contrato por parte del
Arrendatario (Léase Marine Culture Corporation). ..." (fs. 32-33).

La parte actora considera que el acto adm nistrativo i npugnado y | os actos
confirmatorios violaron los articulos 1° y 4° de la Ley N° 8 de 25 de enero de
1973, el articulo 45 de la Ley 32 de 8 de novienmbre de 1984 (Ley Orgéanica de |a
Contraloria), el articulo 985 del Cdédigo Civil y el articulo 38 de |la Ley 135 de
1943.

Evacuados los tramtes de Ley, la Sala procede a resolver |la controversia
previas | as siguientes consideraciones.

El demandante estinma que |a Resolucién N° 17 de 22 de abril de 1992 violé
el articulo 1° de la Ley N° 8 de 25 de enero de 1973, porque esta Ley crea |la
enpresa estatal Corporaci é6n Azucarera la Victoriay le confiere ala Contraloria
General de |l a Republica las funciones de fiscalizacidn y control establecidas en
la Constitucion y en las Leyes (igual que el articulo 11 de la Ley N° 32 de 8 de
novi embre de 1984, Organica de la Contraloria), y aunque la Contraloria si
refrendd | os contratos de arrendam ento AL-86-300 y AL-87-103, no refrendd el
acto adm nistrativo por el cual se resuelven adm nistrativanmente dichos
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contratos, |lo que era necesario pues esta decision podria exponer a la
Cor poraci 6n Azucarera La Victoria a acciones judiciales por parte del afectado
con |la medida resolutoria

Agrega el demandante que |a Resolucion N° 210 de 1 de junio de 1992, por
|l a cual se resuelve el recurso de reconsideraci 6n i nterpuesto por Marine Cul ture
Corporation contra |la Resolucion N° 17 de 22 de abril de 1992 y | a Resol uci 6n N°
026 de 24 de septienbre de 1992, emtida por el Comté Ejecutivo de Ila
Cor poraci 6n Azucarera la Victoria mediante I a cual niega el recurso de apel aci 6n
contra el acto adm nistrativo originario, no estan refrendadas por |a Contral oria
vi ol ando asi el articulo 1° de |la Ley 8 de 25 de enero de 1973 y el articulo 11
de la Ley 32 de 1984.

Considera |l a parte actora que el acto inmpugnado tanbi én viold el articulo
45 de |l a Ley 32 de 8 de novienbre de 1973, el cual establece que "la Contraloria
refrendara o i nprobaré | os actos que af ecten patri moni os publicos", confiriéndole
i ngerencia sobre |os actos que afecten |os patrinmonios publicos, y como |as
fincas arrendadas a Marine Culture Corporation son bienes del Estado, estim el
demandant e que no s6lo era necesario el refrendo de la Contraloria al momento de
| a cel ebraci 6n del contrato, en cunplimento de |lo establecido por el articulo
48 de la Ley 32 de 1984, sino que tanbi én era necesario al momento de decl ararse
resueltos adm nistrativamente y de manera unil ateral.

El sefior Procurador de | a Adm nistraci 6n en su Vista Fiscal N° 104 de 2 de
mar zo de 1993 se opuso a | as pretensiones del demandante, y expres6 que no se ha
producido la violacion del articulo 1 de la Ley N° 8 de 25 de enero de 1973, ni
de los articulos 11, 45y 48 de la Ley 32 de 1984. A juicio del sefior Procurador
el control posterior que sefiala la Ley Orgéanica de la Contraloria General de |la
Republica estéa relacionado con |los malos manejos de |os fondos publicos y el
alcance que se les hace a estas personas para rescatar dichos dineros
mal ver sados, pues depende de | a propia institucion vigilar el cunplimento de | os
contratos que celebra, ya que tiene la suficiente capacidad tanto fisica conmo
juridica para rescindir contratos por incunplimento y buscar la via para no
hacer ilusorios los intereses estatales, por | o que no son validos los criterios
del actor.

La Sala procede a analizar conjuntanmente |os cargos de violacién del
articulo primero de la Ley 8 de 25 de enero de 1973 y del articulo 45 de la Ley
32 de 8 de novienbre de 1984, por la estrecha relacién que guardan entre si

La Ley que creo |la Corporaci 6n Azucarera La Victoria, 8 de 25 de enero de
1973, en su primer articulo, establece que | a Contral oria General de | a Republica
ejerce el control y la fiscalizacion que la Constitucién y otras Leyes
est abl ecen, leyes entre las cuales estd la Ley Organica de |la Contraloria.

Las normas de |l a Ley 32 de 1984 que | a parte demandante cita en | a demanda
tienen conmo propoésito que la Contraloria controle, regule y fiscalice aquellos
actos de los funcionarios publicos que involucran un manejo de fondos y bienes
publicos. Esta actividad la ejerce refrendando o inmprobando |os desenbol sos
publicos, al igual que |l os actos que afectan el patrinonio publico, incluidos en
este grupo los contratos cel ebrados por entidades publicas que afecten sus
patri moni os. Reposa en el expediente copia auténtica de |los contratos de
arrendam ento cel ebrados entre Corporaci 6n Azucarera La Victoria y |a sociedad
Marine Culture Corporation, nimeros AL-86-300 y AL-87-103 (fs. 39-46),
refrendados por la Contraloria General de |la Republica, requisito indispensable
para |l a efectividad de | os m snos, tal como | o exige el articulo 48 de |la Ley 32
de 1984. Este refrendo no lo exige la ley para la resoluci6n adm nistrativa de
|l os contratos que cel ebren |las entidades publicas.

En el presente caso, la Sala observa que l|la Corporaci6n Azucarera La
Victoria estaba obligada a velar por el cunmplimento de las clausulas de |os
contratos de arrendam ento AL-86-300 y AL-87-103, y facultada para resolverl os,
en caso de incumplimento del arrendatario de |as obligaciones contraidas y no
exi ste un precepto | egal que obligue a la Contraloria General de |la Republica a
refrendar este acto. De conform dad con los articulos 11 ordinal 7, 39 y 40 de
la Ley N° 32 de 8 de noviembre de 1984, entre las funciones generales de |la
Contraloria estd la de velar para que se hagan efectivos los créditos a favor de
|l as entidades publicas, y en caso de nora y de ser necesari o, que se inicien con
prontitud | os juicios por jurisdiccion coactiva que procedan conforme a |la Ley.
En | os casos en que el funcionario obligado a adoptar |as mencionadas nedi das
necesari as para hacer efectivos |los créditos a favor de las entidades publicas
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las omta, por negligencia o negativa injustificada, la Contraloria deberé
comunicarl o al superior jerarquico respectivo o al Procurador General de la
Naci 6n, de |la Adm nistraci 6n o al Presidente de | a Republica, para que inpongan
| a sanci 6n que prevea |la Ley.

Todas estas di sposiciones responsabilizan a la Contraloria de velar por el
cumplimento de |los contratos de arrendam ento que celebren |as entidades
publicas como | os cel ebrados entre Marine Culture Corporation y |la Corporacion
Azucarera La Victoria, pero no obligan ala Contraloria aintervenir directanmente
en casos de incunplimento del deber que tienen |os funcionarios de hacer
efectivos | os créditos del Estado. De estos preceptos y de la inexistencia de un
articulo que lo exija debe inferirse que no se requiere que la Contraloria
refrende | os actos admi ni strativos por medio de | os cual es | as enti dades publicas
resuel ven un contrato adm nistrativo por incumplimento del contratista, de
acuerdo con cl dusulas del m sno contrato

Por |1 o expresado, la Sala considera que no se ha violado el articulo 1° de
la Ley N° 8 de 25 de enero de 1973 en concordancia con el articulo 45 de |la Ley
N° 32 noviembre de 1984.

Expresa el demandante que |la Resolucidon confirmatoria N° 026 de 24 de
septiembre de 1992, dictada por el Comté Ejecutivo de | a Corporaci 6n Azucarera
la Victoria viold en forma directa el articulo 4 de la Ley 8 de 25 de enero de
1973, por quebrantam ento de fornmalidades adm nistrativas, ya que dicha
resoluci 6n no es clara, no indica si se deliberd o no sobre el punto en cuesti6n
si la decisién fue por unanim dad o si algun m enbro no estuvo de acuerdo con |l a
medi da tomada; y si todas | as personas que aparecen firmando | a resol uci 6n ti enen
derecho a voz y voto o si s6lo tienen derecho a voz, deficiencias que crean
conf usi on.

El sefior Procurador de la Adm nistraci 6n se opuso a | o expuesto por la
parte actora y expres6 que | a Resoluci édn no requiere una explicaci én extensa de
| as convocatorias del Comté Ejecutivo, por lo que la falta de la msm no
invalida | a resoluci6n, ya que debe existir un acta donde se especifiquen todos
esos detalles y ademas |a Ley no hace referencia a esta extensa explicaci én.

El articulo 4 de la Ley N° 8 de 25 de enero de 1973 crea en Comté
Ej ecutivo presidido por el Mnistro de Agricultura y Ganaderia quien ejerce |la
representaci 6n | egal de | a Corporaci 6n Azucarera La Victoria, cuyas funciones y
m embr os ser an det er m nados por el Organo Ejecutivo. De | os temas tratados en |as
reuni ones de Comté Ejecutivo se deja constancia en actas |l amdas de Comté
Ej ecutivo, las que llevan la firma de |l os membros de dicho Comté. La Sala
observa que en el expediente consta el Acta de Reuni én del Comté Ejecutivo
realizada el jueves 24 de septiembre de 1992 (fs. 34-38) firmado por sus
m embros: el Mnistro de Desarrollo Agropecuario, Presidente del Comté, un
representante del Mnistro de Comercio e Industrias, un representante del
M ni sterio de Haci enda y Tesoro, un representante de | os productores de cafia del
pais y tambi én consta la firma del Director General de |a Corporaci 6n Azucarera
La Victoria, en sus funciones de Secretario del Comté con derecho a voz
solamente, tal y como |o establece el Decreto N° 9 del 19 de marzo de 1973,
modi fi cado por el Decreto Ejecutivo N° 30 de 13 de mayo de 1985. Tanbi én
estuvieron presentes en dicha reuni 6n el Sub-Contral or General de |a Republica
y un Representante del Contralor General de |a Republica.

En el acta se plasmd | a discusién sobre | os contratos de arrendam ento de
tierras a Marine Culture Corporation de |la siguiente manera: "... Cono punto 5,
se presentd ante el Comité Ejecutivo el recurso de apelacion presentado por
Marine Culture Corp., el cual después de consi derado se decidi 6 por unani m dad
de | os Membros, firmar |l a Resoluci 6n negando esta solicitud." (fs. 37).

La Sala estim que la votacién por unani m dad del Comté Ejecutivo de |la
Cor poraci 6n Azucarera La Victoria para negar el recurso de apel aci 6n corresponde
al cunplimento de la cl&usul a para resol ver unil ateral mente | os contratos AL- 86-
300 y AL-87-103, debido a |a morosidad del arrendatario en el pago del canon de
arrendam ento de ambos contratos, decision que se habia planteado de manera cl ara
en la Resolucidon N° 017 de 22 de abril de 1992, y no era necesaria mayor
explicaci 6on, puesto que se inponia la aplicacion de |lo establecido en e
contrato, toda vez que Marine Culture Corporation si mantenia una nmorosidad en
el pago de | os céanones de arrendam ento pactados en |los contratos y también es
cierto que no mantenia vigentes las pélizas de seguro que garantizaban el
cunmplimento del contrato con el Estado, razones estas que eran obvias y ya
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constaban en el acto adm nistrativo originario inpugnado, por |o que no se ha
producido la violacién del articulo 4 de la Ley N° 8 de 25 de enero de 1973

Mani fi esta el demandante que | a resoluci 6n i mpugnada violo6 el articulo 985
del Codigo Civil, el cual establece que en |as obligaciones reciprocas ninguna
de las partes incurre en nmora cuando la otra no cunple |lo acordado, y |os
contratos de arrendamento AL-86-300 y AL-87-103 establecen derechos vy
obl i gaciones entre Marine Culture Corporation y Corporacién Azucarera La
Victoria, incunplidos por ésta ualtim, ya que Marine Culture Corporation fue
victima de vari as recl amaci ones, tanto judicial es cono extrajudiciales, anomal i as
y perturbaci ones que fueron notificadas por escrito a |la Corporaci 6n Azucarera
la Victoria, quien nunca respondid; y conmo |la sociedad arrendataria no pudo
utilizar el terreno dado en arrendam ento, solicité un ajuste en | as cuentas para
pagar | o efectivamente utilizado, solicitud que fue contestada con | a Resol uci 6n
N 017 de 22 de abril de 1992, en |a cual se declararon resueltos
adm ni strativamente y de manera unil ateral, | os contratos de arrendam ento AL-86-
300 y AL-87-103, al egando para ello el incunmplimento en el pago del canon de
arrendam ento de nuestra representada.

En su Vista Fiscal el sefior Procurador considerd que el demandante comete
error de apreciacion, porque |a Corporacién Azucarera la Victoria cunplid
cabal mente con el contrato, poniendo a disposicion de | a empresa demandante | os
| otes de terreno acordados en contrato

Esti ma que fue el incunplimento de |a parte demandante | o que provocé |la
resol uci 6n del contrato y el cobro judicial por la via de jurisdiccidn coactiva
de conform dad con el articulo 5° de |la Ley que crea | a Corporaci 6n Azucarera |l a
Victoria, y faculta al Director para llevar |la adm nistracion y direccion de |la
entidad estatal y delegar la facultad de ejercer la jurisdiccidn coactiva que
tiene la institucidn. Agrega que, de conform dad con el articulo acusado de
ilegal, se ha exigido judicialmente el pago de | o adeudado a la Institucién

Al exam nar el cargo de violacién del articulo 985 del Cdédigo Civil, es
preciso tomar en consideraci 6n que |los contratos de arrendam ento resueltos
medi ante | as resoluciones impugnadas en |la presente demanda, son contratos
adm ni strativos y no civiles. Hacenos esta afirmaci én porque | 0s m smos conti enen
cl dusul as exorbitantes propias de | os contratos adm nistrativos.

Un sector de la doctrina considera que |la diferencia entre |os contratos
adm nistrativos y | os contratos civiles debe buscarse en el "régimen juridico de
| os distintos vincul os contractual es, afirmando que | os contratos adm ni strativos
se caracterizan por la existencia de clausulas exorbitantes en relaci6n con el
derecho comin o subordinacién juridica del particular a la adm nistracion,
poni endo como ejenplo de ellas a la clausula de caduci dad" (Resol uci 6n de 22 de
julio de 1993 de |la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en |la excepci 6n
de prescripci6n dentro del juicio por cobro coactivo que |le sigue el Banco de
Desarroll o Agropecuario a CECILI O GERARDO STERLING Y CECILI A ANA STERLI NG DE
RODRI GUEZ) .

Sostiene Allan R. Brewer-Carias, citado por M guel Gonzéal ez Rodriguez en
su obra La Contrataci 6n Adm nistrativa en Col ombia- Doctrina y Jurisprudencia
que | as |lamadas cl ausul as exorbitantes "no son cl dusulas en el sentido de que
no son estipul aci ones contractual es, sino que, en realidad, son manifestaciones
del poder de acci on unilateral propio de |la adm nistracioén ..., relacionadas con
la posibilidad de adoptar decisiones wunilaterales relativas a direccion
interpretaci 6n, i ncunplim ento, sanci é6n, nodificaci én unilateral y extincion...,
y provi enen de | os poderes propi os de acci 6n unilateral de |l a adm ni straci 6n conmo
gestora del interés publico; por ello, por lo general, no necesitan estar
pact adas expresamente, y se toman por medi o de actos adm nistrativos que gozan
tanto del privilegio de |la ejecutividad como de |a ejecutoriedad, sin perjuicio
de que sobre ell os se ejerza un control de | egalidad por el juez adm nistrativo"
(Cfr. GONZALEZ RODRIi GUEZ, M guel, La Contrataci 6n Adm nistrativa en Col ombia -
Doctrina y Jurisprudencia, |2 ed., Libreria Juridica W1l ches, Col ombia, 1990, p.
8, 12 y 13).

Los contratos de arrendami ento a | os cual es nos referimos fueron cel ebrados
entre |l a enmpresa estatal Corporaci 6n Azucarera La Victoria y |a Soci edad Marine
Culture Corporation. Conforne a la Ley N° 8 de 25 de enero de 1973, por |la cua
se crea |la Corporaci 6n Azucarera La Victoria, se otorga a esta |la facultad de
ejercer derechos y contraer obligaciones en general y en especial para conprar
vender, hipotecar, permutar, arrendar bienes nmuebles e innuebles (articulo 3).
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Los contratos de arrendam ento N° AL-85-300 y N° AL-87-103, en referencia
(fs. 39-46), contienen varias cl ausul as exorbitantes, en |las cuales se estipula
|l o siguiente

"Contrato AL-86-300, CLAUSULA DECI MA PRI MERA vy ,DECINA SEGUNDA,
Contrato AL-87-103, DECI MA SEGUNDA Y DECI MA TERCERA,
respecti vanmente:

El presente contrato quedard resuelto adm nistrativamente, por
cual qui er de las siguientes causal es:

1. La disoluci6on del ARRENDATARI O, en los casos en que ésta deba
producir la extincién del contrato.

2. La declaraci 6n de qui ebra del ARRENDATARI O.

3. El incunplimento del contrato por parte del ARRENDATARI O. Cuando
la causal de resolucion de este contrato sea l|la falta de
cumplimento de alguna de Ilas obligaciones que asuma EL
ARRENDATARI O, o de al guna de | as nencionadas en esta cl ausula, LA
CORPORACI ON quedar & facul tada para resol verl o admi ni strativamente en
forma unilateral, |o que acarreara al ARRENDATARI O | a pérdida tota

e inmediata de la garantia de cunplimento a que se refiere la
cl dusul a Déci ma de este contrato.

Queda expresamente entendido que en ningdn caso LA CORPORACI ON se
hard responsable por perjuicio alguno que pueda surgir cono
consecuencia de |la ejecuci 6n del presente contrato.”

Preceptua el articulo 64 del Codi go Fiscal que los contratos
adm ni strativos en los cuales se haya convenido la resolucion adm nistrativa
prevista en el articulo 68 de ese m sno cd6di go, se sujetaréan a | as disposiciones
del Titulo Prinmero del Codigo Fiscal y en su defecto a |las normas del derecho
comin, sienpre que no quede afectado el interés publico

El articulo 68 citado preceptua que en todo contrato adm nistrativo que
cel ebre el Estado debe estipularse, entre otras, clausulas de resolucion
adm nistrativa y de fianza de cunplimento y com una de |as causales de
resoluci é6n adm ni strativa debe establecerse el incumplimento del contrato, |a
cual debe entenderse pactada en todo contrato adm nistrativo, aun cuando no se
consi gne expresanmente.

Si endo esta |l a situaci 6n | egal de | os contratos cel ebrados, el articulo 985
del Cdédigo Civil no es aplicable al caso. Como henos expuesto, |os contratos
resueltos son adm nistrativos, |le son aplicables |Ias normas del Coédigo Fiscal y
el asunto controvertido en el presente proceso, 0 sea su resolucidén por
incumplimento, esté regulada en el Cdédigo Fiscal

La soci edad Marine Culture Corporation alega que |a Corporaci 6n Azucarera
La Victoria no le dio efectivamente en arrendam ento toda el area de tierras que
convino en |los contratos AL-86-300 y AL-87-103, y que tampoco tuvo el interés
necesari o en solucionar los miltiples probl emas que aquej aron constantemente a
arrendatario de esas tierras, pero en autos se ha comprobado que |a sociedad
Marine Cul ture Corporation si utilizdé una porcidn de esas tierras y que no estaba
al dia en el pago del canon de arrendam ento de las tierras que efectivamente
us6, tambi én se ha conprobado que no mantuvo vigentes |las fianzas de garantias
de cumplimento de los contratos |las cuales vencieron, para el contrato AL-86-
300, el 8 de septiembre de 1987 y para el contrato AL-87-103, el 24 de septienbre
de 1988. Es decir que la sociedad Marine Culture Corporation incunplid |as
obl i gaci ones contraidas mediante | os contratos de arrendam ento y su resol uci 6n
adm nistrativa es Jlegal aun cuando se tomara en consideracioén sélo el
incumplimento de mantener vigentes las fianzas de garantias de | os contratos
menci onados.

Por |l o expuesto debe desestimarse el cargo de violacién de |la resol ucidn
i mpugnada por el articulo 985 del Cédigo Civil

La parte actora considera que el acto inmpugnado violo6 el articulo 38 de |la
Ley 135 de 1943, porque al conocer el Comté Ejecutivo de la Corporacidn
Azucarera la Victoria una Resolucidén en Apelaci én, sin estar autorizado por |la
Ley para ello (Decreto de Gabinete N° 9 del 10 de marzo de 1973 y de 13 de mayo
de 1985), actud sin |la conpetencia debida, ya que conoci 6 y resolvi 6 cuestiones
de conpetencia reservadas para el Superior Jerarquico, o sea el Mnistro de
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Desarrol |l o Agropecuario y en consecuencia, |la Resolucién objetada es nul a.

Expresa el sefior Procurador de la Adm nistraci6n que |la Ley que crea la
Cor poraci 6n Azucarera la Victoria ha creado un Comté Ejecutivo presidido por el
M nistro de Agricultura y Ganaderia, cuyas funciones seran determ nadas por el
Ej ecutivo y se entiende que, al formar parte del Comté Ejecutivo el Mnistro de
Desarrol |l o Agropecuari o, es este ente el que atendera | as apel aci ones. Por estas
consi deraciones el sefior Procurador solicita se desestimen |os cargos de
vi ol aci 6n al egados por la parte actora

La Sala observa que la Ley N° 8 de 25 de enero de 1973 establece en su
articulo 1° que | a Corporaci 6n Azucarera La Victoria tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia en su réginmen interno sujeta a la politica
economi ca del Organo Ejecutivo por conducto del Mnisterio de Agricultura y
Ganaderia, |lo que le da a dicha enpresa estatal una independencia con sujecion
en su politica econémica, al Organo Ejecutivo a través del actual M nisterio de
Desarrol |l o Agropecuario. De este articulo se infiere que |a Corporaci 6n Azucarera
La Victoria no forma parte del Mnisterio de Desarroll o Agropecuario, por |o que
el Mnistro no es su superior jerarquico, por el contrario, el Articulo cuarto
de esta m sma Ley N° 8 de 1973, cred6 un Comté Ejecutivo, el cual estéa presidido
por el Mnistro de Desarrollo Agropecuario y por otros membros de otros
M nisterios e Instituciones estatales, o que lo convierte en el 6rgano supreno
de dicha Corporacién y a al cual deben ir |as apelaciones de |as decisiones
t omadas por su Director General

Por todo | o expuesto |a Sala declara que no se ha violado el articulo 38
de la Ley 135 de 1943.

De consiguiente, l|la Corte Supreman de Justicia, Sala Tercera de |lo
Cont enci oso Adm ni strativo, adm nistrando Justicia en nombre de |la Republica y
por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO SON | LEGALES, | a Resolucién N° 017 de 22
de abril de 1992, expedida por el Director General de |a Corporaci é6n Azucarera
La Victoria, mediante |la cual se declaran resueltos adm nistrativamente, |os
Contratos AL-86-300 y AL-87-103 entre esta enpresa y Marine Culture Corporation
y se autoriza al asesor legal de |l a Corporaci 6n Azucarera la Victoria, para que
medi ante |l os tramtes de jurisdiccion coactiva, haga efectivos |los créditos a
favor de esta enpresa estatal; la Resolucion N° 210 de 1° de junio de 1992
di ctada por el Director General de |a Corporaci é6n Azucarera La Victoria; y la
Resol uci 6n N° 026 de 24 de septienbre de 1992, dictada por el Comté Ejecutivo
de | a Corporaci é6n Azucarera La Victori a.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
JANI NA SMALL
(fdo.) Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA BENEDETTI Y BENEDETTI, EN REPRESENTACI ON DE CALVI N KLEI N | NDUSTRI ES, | NC.
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 157 DE 21 DE OCTUBRE DE
1991, DI CTADA POR EL M NI STRO DE COMERCI O E | NDUSTRI AS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTITRES (23) DE
NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STOS

La sociedad Calvin Klein Industries, Inc. presentd, por internmedio de sus
apoderados judiciales especiales la firma de abogados Benedetti & Benedetti
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion contra el Mnistro de
Conercio e Industrias a fin de que la Sala declare que es nula |la Resolucion N°
157 de 21 de octubre de 1991 expedi da por el funcionario demandado. Asim sno, |a
parte demandante solicita que cono consecuencia de | a declaraci 6n de nulidad de
acto adm ni strativo antes menci onado se decl are fundada | a demanda de cancel aci 6n
de registro propuesta por su representado contra Industria del Cal zado de Panama,
S. Ay se cancele el registro de la Marca de Fabrica CALVIN KLEIN otorgado
medi ante Certificado de Registro N° 21630 de 29 de agosto de 1977, renovada
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