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Directora Nacional de Personal del Mnisterio de Educaci6n con firma de |la
profesora Vil m Young de Moreno con fecha de 2 de junio de 2000, en |a cual se
solicita se sirva facilitar copia auténtica de |la Nota N° DP-DOPA-620 de 24 de
enero de 2000 con constancia de su notificacién, y que se certifique que e
recurso de reconsi deraci 6n i nterpuesto por | a demandante el 28 de febrero de 2000
no ha sido contestado produci endose el silencio adm nistrativo.

Ahora bien, el ordinal 3° del articulo 36 de la Ley 135 de 1943 preceptla
gue se considerard agotada la via gubernativa, por silencio adm nistrativo
cuando transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decisién alguna sobre
cual quier solicitud que se dirija a un funcionario o a una entidad publica
aut 6noma o sem aut 6noma, sienpre que dicha solicitud sea de |las que originan
actos recurribles ante la jurisdiccidén contenci oso-adm nistrativa.

Por su parte, el articulo 46 de |la Ley 135 de 1943 dispone que e
Magi strado Sustanci ador puede solicitar, antes de admtir |la demanda, y cuando
asi lo solicite el recurrente con la debida indicacién de la oficina
correspondi ente, copia del acto i mpugnado o certificaci én sobre su publicaci én
cuando no ha sido publicado o se deniega |la expedicion de la copia o la
certificaci on sobre su publicaci 6n. De acuerdo con reiterada jurisprudencia de
la Sala el petente debe probar que gestioné |la obtencion de dicha copia o
certificacion.

Con fundamento en las normas citadas y ante la falta de respuesta de |la
funcionaria demandada a | a peticién hecha por el apoderado de |la parte actora
esta Alta Corporaci 6én de Justicia se dispone solicitar a la Direcci 6n Naci ona
de Personal del Mnisterio de Educaci 6n |l o requerido por el demandante.

De consiguiente, el Magistrado Sustanci ador en representaci én de la Sala
Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando
Justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, antes de admitir
| a demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién interpuesta por el
l'icenci ado Carl os Ayal a Montero en representaci 6n de JUDI TH SANJUR, para que se
decl are nulo, por ilegal, el acto adm nistrativo contenido en Ia Nota No. DP-
DOPA- 620 de 24 de enero de 2000, dictada por la Directora Nacional de Persona
del Mnisterio de Educaci 6n, DISPONE que por Secretaria se solicite a la
Di recci 6n Naci onal de Personal del Mnisterio Educaci én | o siguiente

1. Que expida y envie a |la Sala copia autenticada de | a Nota No. DP-DOPA-620 de
24 de enero de 2000, dictada por | a Directora Nacional de Personal del Mnisterio
de Educaci 6n, mediante la cual se le informa a | a sefiora JUDI TH SANJUR que debe
cesar en sus | abores, con |a debida constancia de su notificacién

2. Que certifique si ha sido o no resuelto el recurso de reconsideracion
promovi do por la recurrente contra |l a Nota No. DP-DOPA-620 de 24 de enero de 2000
y envie a la Sala dicha certificacion. Si el recurso de reconsi deraci 6n ha sido
resuelto, que expida y envie copia autenticada del acto mediante el cual se
resolvid el recurso y la constancia de su notificacién

Noti fiquese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA OLGA RUJANO, EN REPRESENTACI ON DEL SENOR MANUEL SALVADOR ROBLES, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 223-95, DE 4 DE OCTUBRE DE
1995, DI CTADA POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES MEDI CAS DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL, LOS ACTOS CONFI RMATORIOS Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES
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DOS M L (2000).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada O ga Rujano, en representaci 6n del sefior MANUEL SALVADOR
ROBLES, interpuso demanda contenci oso-adm ni strativa de plena jurisdiccidn para

que |l a Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia declara nula, por ilegal, |la
Resol uci 6n N° 223-95, de 4 de octubre de 1995, expedida por la Com sio6n de
Prest aci ones Econdomi cas de |a Caja de Seguro Social, |os actos confirmatorios y

para que se haga otras decl araci ones.
I. EL ACTO ACUSADO

Por medi o de | a Resol uci 6n nenci onada, el organi sno demandado decl ar6 que
|l os hechos ocurridos al sefior ROBLES el dia 22 de julio de 1992, reportados el
3 de abril de 1995 a la Caja de Seguro Social, no constituyen “accidente de
trabajo”. La Com si6n de Prestaciones fundamentdé su decisioén en | os siguientes
punt os:

1. La solicitud presentada por el sefior ROBLES prescribid, pues, no la
presentdé dentro del térm no que establece el articulo 45 del Decreto de Gabinete
N° 68 de 31 de marzo de 1970

2. No existen elementos que acrediten la relaciéon |aboral con e
padeci m ento del asegurado ROBLES, pues, el patrono, principal autorizado para
reportar el accidente, expresa que no |le consta que acidente ocurrio; vy,

3. Se trata de un reclam que fue negado por falta de densi dad de cuotas.

Por medio de |os actos confirmatorios, se reiteraron |os argumentos
expuestos en el acto original (Cfr. fs. 1, 2y 9-10).

I'l. LAS NORMAS QUE SE ESTI MAN VI OLADAS Y EL
CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

A juicio de |a apoderada judicial del demandante, |os actos i mpugnados
violaron los articulos 2, 6, 17 y 65 del Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo
de 1970. Veamps el texto de estas normas y el concepto en que fueron viol adas.

Articulo 2. Se entiende por Riesgos Profesionales |os accidentes y
| as enfernmedades a que estén expuestos | os trabajadores a causa de
|l as | abores que ejecuten por cuenta de un patrono.

Para efectos de este Seguro, accidente de trabajo es toda |esidn

corporal p perturbaci én funcional que el trabajador sufra, sea en la

ej ecuci 6n, con ocasi 6n o por consecuencia del trabajo, y que dicha

perturbaci 6n sea produci da por | a acci 6n repentina o violenta de una

causa exterior o del esfuerzo realizado.

Segun la licenciada Rujano, |os actos inmpugnados violaron el precepto
transcrito al negar a su representado |a pensi 6n por riesgos profesional es que
debi 6 reconocérsele, a raiz del accidente de trabajo que éste sufrid el 22 de
julio de 1992, m entras | aboraba en la finca de su patrono, Rodol fo Suarez. Di cho
accidente fue notificado a la Caja de Seguro Social, “ya que el demandante
acudi 6, consecuencia de |la caida, a buscar atenci 6n médi ca, reportando ante el
médi co que | e atiende, que se habia caido de un caballo, mentras realizaba sus
| abores en la finca” (f. 24).

“Articulo 6. También se entendera conmo riesgo profesional toda
| esi 6n, enfermedad, perturbaci én funcional o agravaci 6n, que sufra
posteriormente el trabajador comp consecuencia del accidente de
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trabajo o enfermedad profesional, de que haya sido victima, de
acuerdo con | o establecido en los articulos anteriores.

Cuando | as consecuencias de un riesgo profesional se agravaren por
una lesion o enfermedad o |esidén que haya tenido la victima, con
anterioridad al hecho o hechos causantes del m sno, se considerara
di cha reagravaci 6n, para |los efectos del presente Decreto de
Gabi nete, como resultado directo del riesgo profesional ocurrido, e
indirecto de la enfermedad o | esion.”

A juicio de |a apoderada judicial del actor, la Caja de Seguro Soci al
infringi 6 el articulo 2 i bidemal desconocer | a condicién de asegurado del sefior
MANUEL ROBLES, qui en no puede realizar sus | abores habitual es a consecuenci a de
accidente de trabajo que sufri6. Ademas, no se ha reconocido que su |esidn se
agravo conmo resultado del accidente de trabajo sufrido (f. 25).

“Articulo 17. Los gastos indispensables de transporte, de hospedaje
y alimentaci 6n del trabajador, cuando éste deba ser trasl adado por
requerirlo el tratamento, a un lugar distinto de su residencia
habitual o lugar de trabaj o, serdn cubiertos por |la Caja de acuerdo
con |la reglamentaci 6n que se expedira al efecto”

De acuerdo con |l a licenciada Rujano, | as resol uci ones acusadas vi ol aron el
precepto reci én transcrito porque en ellas no se le reconoce a su cliente |o0s
gastos de transporte desde el lugar de su residencia en |la provincia de Cocl é
hasta el distrito de Chitré, para atenderse con el médico neurocirujano. Dicho
trasl ado constituye una erogaci 6n para el sefior ROBLES, quien es una persona de
escasos recursos economcos, todo lo cual afecta su salud y su situacion
econém ca (f. 25).

“Articulo 65. ElI patrono, o quien |lo represente en la direcci6n de
| a enpresa, esta obligado a dar aviso a la Caja de Seguro Soci al
dentro del térm no maxi mo de 48 horas, de cual qui er hecho que pueda
constituir un riesgo profesional acaecido en su enpresa. Lo anteri or
sin perjuicio del cunplim ento de | as obligaciones inpuestas por el
Codi go de Trabajo

Para | os efectos de este Articulo, el trabajador, salvo fuerza
mayor, deberd dar aviso inmediato a su patrono sobre |a ocurrencia
del inmprevisto.

La victima y, en caso de muerte o i npedi mento de ésta, sus all egados
0 causahabi entes estan facultados para elevar |la denuncia de

accidente a la Caja siempre que se sospeche que el patrono ha
omtido o denorado el cunplimento de esta obligacidn

Para | os efectos de este articulo se presune que el patrono, 0 en su
caso, el representante de éste, tiene conocimento i nmedi ato de | os
ri esgos profesionales que ocurran en la enpresa o0 negocio de
primero. ElI Departamento de Seguridad |Industrial del Mnisterio de
Trabajo remitird a la Caja de Seguro Social todos los informes de
|l as enmpresas que en materia de Riesgos Profesional es puedan ser de
utilidad a Caja de Seguro Social.”

Sefial a |l a | i cenci ado Ruj ano, que en el presente caso el propio sefior ROBLES
cunplié con |la obligaci6n consagrada en el citado articulo 65, lo cual se
corrobora en su expediente clinico, en el cual consta que acudi6 al centro
hospitalario a recibir atenci 6n médi ca por razén del acidente |aboral sufrido
No obstante, fueron | as propias autori dades de |la Caja de Seguro Social |as que
i nobservaron el procedimento, al no orientar a su representado acerca de sus
derechos comp asegurado ante un caso de tal magnitud, cono | o es un accidente de
trabajo. De igual forma, consta en el menci onado expedi ente adm nistrativo, que
el sefior ROBLES avisé a su patrono del accidente sufrido, lo cual se conprueba



REG STRO JUDI CIAL. JUNI O 2000. 558 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

en |la nota de 24 de junio de 1995, firmada por el sefior Rodol fo Suarez, quien
acepta que se le conunicd que lo relativo al accidente |aboral (f. 26).

I'l. EL I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA

El informe explicativo de conducta fue remtido por el presidente de |la
Comi si 6n de Prestaciones ala Secretaria de |l a Sala Tercera medi ante Nota fechada
27 de julio de 1998, de la cual pueden extraerse comp aspectos relevantes |os
si gui ent es:

1. Mediante informe presentado a |l a Caja de Seguro Soci al el dia 3 de abri
de 1995, el sefior MANUEL ROBLES denunci 6 como riesgo profesional un supuesto
accidente de trabajo ocurrido el 22 de julio de 1992;

2. En el aludido informe el sefior ROBLES sefial a que por falta de vol untad
e interés de su patrono (Rodolfo Juarez), procedi 6 a informar del accidente de
trabajo en el momento oportuno, ya sea el 22 6 23 de julio de 1992

3. EIl 24 de junio de 1995, el sefior Rodol fo Suarez certifica que no puede
acreditar que el sefior MANUEL ROBLES sufri 6 un accidente de trabajo el dia 22 de
junio de 192, pues, no tiene conocimento del m sno;

4. La Com sion de Prestaciones neg6 la solicitud del sefior ROBLES por
considerar que no existia elemento probatorio que acredite el vinculo causal
entre la relacién |aboral y el padecimento del asegurado

5. En el expediente clinico del sefior ROBLES, exam nado por |a Com sién
Asesora Técnica de Riesgos Profesionales e Invalidez ,consta que el msno fue
atendi do en el Hospital Aquilino Tejeira el dia 23 de julio de 1992 por el doctor
Jai me Figueroa con un diagnéstico de Lunbal gi a;

6. La Comi si 6n Médica Calificadora de riesgos Profesionales, a través de
Memor andum CMC- 042-98 de 3 de abril de 1998, remti 6 el informe de | a eval uaci 6n
del sefior ROBLES, en el cual sefal a:

“El expedi ente del sefior fue revisado por nuestra Com si 6n el 16 de
octubre de 1996, ocasib6n en que solicitamos interconsultas a
Neurocirugia y Medicina Fisica y Rehabilitacion para determ nar
limtaci é6n funcional relacionada con Lunbal gia Crénica

En nueva revision del expediente no encontramps evidencia escrita
que certifique que l|la patologia del paciente estd asociada a
accidente de trabajo.”

7. Durante el analisis que hizo la Caja de Seguro Social de la solicitud
presentada por el sefior ROBLES se ha podido determ nar que éste nunca fue
at endi do por fracturas que haya sufrido en costillas honbros y cuellos, tal como
él afirm;

8. El Unico diagndstico por el que fue atendi do el demandante el dia 23 de
julio de 1992 y asi consta en su historial clinico, es el de Lunmbal gia Crénica,
hecho éste que denuestra que su padeci m ento se origin6é con mucha anterioridad
a esa fecha;

9. El propio patrono del actor en dos ocasi ones ha mani festado que no tiene
conoci mento de que el asegurado ROBLES haya sufrido algun accidente mentras
| aboraba para él, o que indica que el propio afectado no dio aviso a su patrono
porque dicho accidente nunca ocurri6 (Cfr. fs. 33-36).

I'V. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La sefiora Procuradora de la Adm nistraci én emti é concepto medi ante Vista
N° 347 del 31 de agosto de 1998, en la cual indica que |os dos primeros cargos
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de il egalidad no han sido probados porque si bien consta en autos que el sefior
ROBLES acudi 6 al Hospital Aquilino Tejeira de Penonomé en busca de atencidn
médi ca el dia 23 de julio de 1992, habria que determ nar si, efectivamente, ello
fue a consecuencia de un accidente ocurrido en la finca del sefior RODOLFO SUAREZ
donde trabaj aba

En cuanto a |l os dos ultimos cargos, |arepresentante del M nisterio Publico
expresa que | os gastos a que se refiere el demandante sél o podian ser reconoci dos
en caso de que se |le hubiese incluido en el programa de riesgos profesionales.

Fi nal mente, | a sefiora Procuradora expresa que | os funcionarios de la Caja
de Seguro Social no Il e dieron el manej o adecuado al caso del sefior ROBLES, pues,
no se le dio |la debida orientaci én sobre el procedi m ento que éste debia seguir
a pesar de que el dia en que éste acudi 6 al Hospital Aquilino Tejeira informd que
habia sufrido un accidente de trabajo (fs. 37-47).

Cabe agregar, que durante |la etapa de alegatos la |licenciada Brenda Luz
Bl oi se, a cuyo favor fue sustituido el poder otorgado por el actor a la
licenciada O ga Rujano, present6 el respectivo escrito de al egatos, en el que
hace wun pormenorizado examen de |los elementos probatorios allegados al
expedi ente, para luego reiterar a |l a Sala que acceda a | as pretensiones pedi das
(fs. 184-193).

V. CONSI DERACI ONES DE LA SALA TERCERA

Tal conmop ha podido advertirse, en el presente negocio |la Caja de Seguro
Social, a través de |la Resoluci6on N° 223-95de 4 de octubre de 1994, estimd que
|l a caida del caballo ocurrida al sefior MANUEL ROBLES el dia 22 de julio de 1992
m entras trabajaba en la finca del sefior RODOLFO SUAREZ, no puede consi derarse
como accidente de trabajo.

La entidad demandada arribd a esta conclusién, primero, porque el actor
presentd su reclamaci 6n extenporéaneanente, es decir, fuera del térm no que
establ ece el articulo 45 del Decreto de Gabi nete N° 68 de de 31 de marzo de 1970;
segundo, porque no existe elemento probatorio que acredite la relacién |abora
con el padeci m ento del asegurado; tercero, porque se trata de un caso de recl anmo
de invalidez, que fue negado por falta de densidad de cuotas.

El primer aspecto que necesariamente debe considerar la Sala es si |os
hechos ocurridos al sefior ROBLES el dia 22 de julio de 1992 constituyen o no un
accidente de trabajo. A juicio de la Sala, en autos existen elementos de
convicci 6n suficientes para acreditar el accidente de trabajo alegado por el
demandante. En primer lugar, consta en el expediente |a declaraci 6n del propio
afectado, quien, en lo medular, afirma que en la tarde del dia 22 de julio de
1992, en la finca de su patrono, RODOLFO SUAREZ, después de un “aguacero”, se
cay6 del caballo mentras trataba de dirigir unos terneros hacia un potrero.
Luego de la caida sentia dolor en el pecho, la cabeza y en |l a espalda y estaba
mar eado; m entras se recuperaba, el sefior Trinidad Gonzéal ez, a quien no conoci a,
|l o ayud6 para irse a |la casa, pero, en el camno |los encontré su yerno, Alfredo
Vargas, quien lo Ilevd finalmente a su casa

Cuenta el sefior ROBLES, que al Ilegar a la casa su esposa, Felicita Marquez
de Robles le dio unas pastillas y |l e puso un ungiento en | os gol pes de |l a cara,
térax y costilla. Esa noche no pudo ir al médico debido a la dificultad para

encontrar transporte. Narra, asim smo, que acudi 6 al Hospital Aquilino Tejeira
de Penonomé en | a maflana del dia siguiente y como el servicio de urgencia estaba
Il eno, sacé un cupo con el doctor Irving Figueroa. Como no podia ir a trabajar,
le dijo a Alfredo Vargas y a su hija que fueran a buscar a Edgardo Coronado para
que | o reenmpl azara ese dia, porque en |la madrugada habia ordefio.

Fi nal mente, agrega, que al |l egar el sefior Rodol fo Suarez a su finca el dia
viernes, le entregd6 la incapacidad y le informb |o que habia sucedido y él
contestd que “no me habia mandado a correr caballo y que |la incapacidad él la
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podia ronper o quemar que él me pagaba” (Cfr. fs. 108-110).

Con | a declaraci6n de ROBLES coincide |o manifestado por el testigo
presenci al del accidente, Trinidad Gonzal ez, quien expuso en parte de su
decl araci én | o siguiente

“Yo sali de m casa para hacer un mandado al Ciruelito, cuando iba
en el puente del Jobo vi al sefior corriendo en un caballo tras una
res, alli el caballo se cay6 con él, habia caido un aguacero, el
caballo se levantd y sali6 corriendo para |la casa, no veia que el
sefior se levantara, yo |Ilegué a la cerca del sefior Rodolfo Suarez y
amarré m caballo y sali corriendo para donde estaba el sefior, lo
tomé de m cuerpo y lo levante, le pregunté céno se sentia no me
contestd, cam né unos ciertos metros con él, volvi y le pregunté
cono se sentia, me dijo que se sentia mareado, dolor en el pecho y
| a espal da, estaba raspado |l a cara, todo sucioy alli cam né con él
Cuando venia un muchacho | e pregunt6 que | e habia pasado, él le dijo
que el caballo se habia caido y lo habia gol peado, él me dijo
gracias y el muchacho tambi én. Sali para donde estaba m caballo y
segui hacer (sic) m mandado. Sé que se |lama Alfredo Vargas, el
joven que nme fue a ayudar”. (fs.126- 127)

De i gual nodo, reposa en autos | a declaraci 6n de Al fredo Vargas, yerno de
demandant e, cuya declaraci6on no so6lo coincide con |o esbozado por el sefior
ROBLES, sino tanbi én, en |l o pertinente, con |l o indicado por el testigo Trinidad
Gonzéal ez. Sobre la forma cono ayudd al sefior ROBLES, una vez ocurrido e
accidente el testigo Vargas expreso:

“Ese dia me encontraba de paseo con ellos en la finca y era
aproxi mdamente cono de cinco y media a seis de |la tarde, caia una
fuerte Iluvia y cuando me encontraba en |la galera vi al caball o que
él habia tomado para acarrear un ganado y vi aproximarse el caballo
con la silla desnivelada, el caballo venia sucio; procedi a cerrar
la puerta del corral para que el caballo no se desbocara hacia |a
calle. Fui en busca del Sr. Manuel Salvador Robles y cuando iba en
el cam no encontré un sefior que yo no conocia y que |le habia
prestado |la ayuda al Sr. Manuel Salvador. ElI sefior procedi6 a
entregarmelo en | as manos a m; el sefior Manuel venia apoyandose en
el Sefior, y procedi a llevarlo hacia |la casa. Cuando |o Il evams a
la casa, la Sra. Felicita Robles, esposa del Sr. Manuel, le hizo | os
pri meros auxilios, |le puso |la cama de forma inclinada, ya que el Sr

Robl es se quejaba de fuertes dol ores, entonces en |la noche esa nme

quedé alli en su casa y en la madrugada él no podia ordefiar vy
procedimos con la hija de él, alrededor de las tres y media de |la
mafiana a |lamar al Sr. Edgardo Coronado para que éste a su vez le

hiciera | a guardia de ordefio.” (fs. 182-183)

Durante |l a etapa de pruebas rindi 6 testinmonio el sefior Edgardo Coronado,
quien confirmd que en |a madrugada siguiente al accidente, la hija del sefor
Robl es y su esposa | o fueron a buscar a su casa para que “le hiciera |a guardia
de ordefar. Ordefié y me fui para m casa” (fs. 151-153).

Fi nal mente, Herm nio Barrera Robles, al relatar la forma como transporto
al sefior ROBLES al Hospital, sefal a:

“Esa maflana yo venia de Cermefio de donde m abuela y en la altura de
Ciruelito me encontré con |l a esposa del sefior Manuel a la orilla de
la carretera en espera de un bus de transporte, pero cono la vi y
era la mamA de m s am gas ne detuve para |l evarlas, cuando abordaron
el carro nme percaté que el sefior Manuel estaba raspado el rostro, yo
| e pregunté qué | e habia pasado y alli fue donde él nme contestd que
se habia caido del caballo. Luego nos dirigims al Hospital de
Penonomé, donde | os dejé.”
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En adici6n a las precitadas decl araci ones, en autos tambi én reposa el
hi storial clinico del sefior ROBLES y en el consta que fue atendido el 23 de julio
de 1992 por el doctor Jaime Figueroa en el Hospital Aquilino Tejeira de Penonomé,
es decir, al dia siguiente de la fecha en que le ocurri6 el accidente de trabajo
(Cfr. 129). Cabe agregar, que en |la declaracion rendi da por el doctor Figueroa
éste manifiesta que atendi 6 al sefior ROBLES el 22 de julio de 1992 y sefal a que
el diagndstico de “lumbal gia” que le dio a dicho paciente guarda relaci 6n con | a
caida del caballo que éste sufrid (fs. 117 a la 120). En igual sentido, el doctor
Eduardo Lucas, Especialista en Medicina del Trabajo de |a Caja de Seguro Soci al
afirma en su Nota 369.96. PSO de 25 de julio de 1996, que |a patologia que
actual mente presenta el sefior MANUEL SALVADOR ROBLES TREJOS “guarda rel aci 6n con
| a mecani ca del infortunio que al ega haber sufrido, por | o que puede establ ecerse
cl aramente nexo de causalidad (relacién causa-efecto)” (fs. 159-161).

Por ultinmo, de | a declaraci 6n brindada por el sefior RODOLFO SUAREZ, patrono
del asegurado ROBLES, se infiere claramente que para |l a fecha en que el accidente
de trabajo ocurri6, éste |laboraba en la finca del primero (Cfr. fs. 170-171).

Con relacién a |lo expresado por el sefior SUAREZ en |la Nota fechada 25de
juni o de 1995, en el sentido de que no |l e consta que el sefior ROBLES haya sufrido
un accidente m entras trabajaba en su finca, no es argumento suficiente para que
la Caja de Seguro Social haya dado por descontado que el siniestro real mente
ocurrio, ya que en el expediente adm nistrativo existian otros elenmentos
probat ori os que obligaban a esta entidad a realizar | as pesqui sas necesari as para
corroborar o descartar el accidente reportado por el sefior ROBLES

La val oraci 6n conjunta de todos | os el enent os probatori os que constan tanto
en | os expedi entes adm ni strativos, conmo en el presente negocio, Ilevan ala Sal a
a concluir que en autos esta plenanente probado el accidente de trabajo ocurrido
al asegurado MANUEL ROBLES el dia 22 de julio de 1992.

Acl arado el punto anterior, corresponde ahora exam nar si el derecho de
sefior ROBLES a reclamar una pension de invalidez por riesgo profesiona
prescribi 6. Al respecto, el articulo 45 del Decreto N° 68 de 1970 establ ece que
el derecho a reclamar una pensi 6n de i nvali dez permanente prescribe en el térm no
de dos afios, contados a partir del nonmento en que el estado de invalidez ha sido
decl arado. Segun | a enti dad demandada, el derecho del asegurado ROBLES prescribi o
porque el accidente de trabajo ocurri6 el 22 de julio de 1992 y fue reportado por
el actor a través de la Nota de 3 de abril de 1995 (Cfr. f. 60 del antecedente
1).

La apoderada judicial del actor niega |la prescripcidn alegada, primero,
porque su representado cunpli é | a obligaci é6n de reportar el acci dente de trabajo;
segundo, porque los funcionarios de |la Caja de Seguro Social no observaron el
procedi m ento y tanpoco brindaron orientaci 6n al sefior ROBLES acerca de sus
derechos comp asegurado

Para resol ver este punto, |la Sala debe aclarar que, el dia 4 de agosto de
1992, es decir, casi dos semanas después de ocurrido el accidente de trabajo, el
sefior ROBLES acudi 6 a | a Caj a de Seguro Social y solicitdé una pensi 6n por riesgo
de invalidez y no una pensiodn de invalidez por riesgos profesionales, cono
efecti vamente procedia (Cfr. f. 1 del antecedente 1). Dicha pensidén se |l e negd
a través de |l a Resolucion N° 15718 de 25 de octubre de 1994, porque el asegurado
ROBLES no tenia | a densidad de cuotas que exige el literal c¢) del articulo 46 de
la Ley Organica de esta entidad.

Después de confirmada | a al udi da deci si 6n, medi ante Resol uci 6n N° 3631 de
15 de marzo de 1995 (Cfr. f. 37), el sefior ROBLES reportd por escrito el
accidente de trabajo el dia 3 de abril de 1995 (Cfr. fs. 48-44 y 60). La Com si 6n
de Prestaciones, sin enmbargo, a través del acto original inpugnado (Resol ucién
N° 223 de 4 de octubre de 1995), negd | a pensi én por riesgos profesionales por
estimar, entre otros aspectos, que el derecho del peticionario habia prescrito.
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La Sala Tercera estim, sin enbargo, que en el presente negocio |la Caja de
Seguro Social, representada por |a Com si6n de Prestaci ones, no puede al egar en
su favor |l a prescripcién del derecho reclamdo por el asegurado MANUEL ROBLES.
Para conprender esta opinién de la Sala es preciso partir del hecho, probado en
aut os, de que los funcionarios de | a Caj a de Seguro Soci al encargados del tramte
adm nistrativo de la solicitud de pensi 6n por riesgo de invalidez formulada por
el actor el dia 4 de agosto de 1992, tenian pleno conocim ento del accidente de
trabajo ocurrido al actor el dia 22 de julio de 1992. Asi se conprueba, por
ejenplo, en el informe fechado 20 de mayo de 1993, firmado por el médico cirujano
tratante , Jorge Gordon, en el que claramente se indica |lo siguiente

“Refiere que en julio/92, mentras trabajaba caydé junto con su
caballo sufriendo golpes en |la cabeza, hombro derecho, toérax.
Aconpafiado de pérdida del conocim ento. Actual mente se queja de
cefal ea, dolor en el hombro derecho e hinchazdén que se exacerba con
el esfuerzo, dolor en la cintura y pierna derecha...” (Cfr. f. 25
del antecedente 1)

De igual modo, en el informe del médico Neurocirujano Irving Ortega
fechado 13 de junio de 1994, consta que el sefior ROBLES sufri 6 una caida del
caballo el 22 de julio de 1992, por lo que se considerdé que éste no podia
realizar sus | abores habitual es durante un periodo de un afio (Cfr. f. 24); y en
el informe del médico Ortopeda, Maxi m no Dom nguez, de fecha 12 de abril de 1993
se Ilegd a la conclusion de que el paciente ROBLES no podia realizar su trabajo
habi tual definitivamente (Cfr. f. 23).

Es i mportante anotar, que los tres informes médicos a | os que se ha hecho
referencia tanbi én fueron firmados por |a Trabaj adora Social de |a Agencia del
Seguro Soci al de Penonomé, |icenciada Oxdalia Luna, quien expresanmente reconoce
en su decl araci 6n que “El sefior Robl es siempre manifestd en sus entrevistas que
él sufri 6 esa caida mentras | aboraba” (Cfr. fs. 113-115). La m sma funcionari a
a requerimento de la licenciada Brenda Bl oi se, apoderada judicial del actor
contest6 otras dos interrogantes que la Sala transcribe para mayor ilustraci én

“4. Licenciada OXDALIA Luna, . . . . tenia Usted conocim ento que
desde el cuatro (4) de agosto de 1992, fecha en que el Sr. Robles
efectud su solicitud, se trataba de un accidente de trabajo.

RESPONDI O: Segin él | o manifestd, pero su solicitud era de invalidez
y yo tenia que termnar con el proceso de ¢él porque son dos
di stintos programas que se manejan, invalidez y riesgo, tenia que
termnar el tramte hasta |a evaluaci 6n de |la Com si 6n Médica

5. EIl dia 17 de febrero se le efectud un examen prelimnar de
invalidez (ver fojas 23, 24, 25) al sefior Robles Trejos, que reposa
en el expediente adm nistrativo, donde se |ee textual mente que la
invalidez que posee el Sr. Robles Trejos es a consecuencia de un
acci dente de trabajo acecido el dia 22 de julio de 1992. A pesar de
gque existia esta informacidén y la existencia de elementos que
acreditaban la invalidez del SR. ROBLES TREJOS, por qué continud por
el programa de Pensi 6n de Invalidez que no era el correcto.

RESPONDI O: Por qué (sic) nosotros tenenos que term nar el proceso
hasta | a eval uaci 6n por la com si 6n médi ca eval uadora (sic).”

Fi nal mente, la Sala observa que en el Informe Meédico-Social de 11 de
febrero de 1993 tanmbién se indica que el sefior ROBLES sufrié una caida del
caballo en el mes de julio de 1992 y que a raiz de ello fue atendido en el
Hospital Aquilino Tejeira (Cfr. fs. 26 y 27 del Antecedente 1, respectivamente).

Los hechos anotados por la Sala permten afirmar, sin |a menor duda, que
| os funcionari os encargados del tramte adm nistrativo de la solicitud de pensi 6n
por riesgo de invalidez formul ada por el sefior ROBLES estaban plenanmente
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ent erados, porque asi |lo informd el propio afectado, de que éste sufrid un
accidente de trabajo el dia 22 de julio de 1992. Siendo ello asi, |os aludidos
funci onarios, previa notificacion al afectado, debieron suspender el tramte de
| a pensi én por riesgo de invalidez solicitada por éste y orientarlo para que
presentara de forma i nmedi ata una solicitud de pensi 6n de invalidez por riesgos
prof esi onal es. Es decir, que bajo ningin concepto debieron esperar hasta que la
solicitud de | a pensi 6n de invalidez, erroneamente tram tada, fuese resuelta por
la Com si 6n de Prestaciones a través de |la Resolucion N° 15718 de 25 de octubre
de 1994, para entonces orientar el tramte hacia el programa de riesgos
profesi onal es.

Ajuicio de la Sala, este proceder de | os al udidos funcionarios de |la Caja
de Seguro Social no es propio del “manejo diligente” que debe inperar en el
ejercicio de las funciones publicas, sobretodo, tratandose de la institucién
encargada de |l a adm nistraci 6n de | 0os asuntos y negoci os i nherentes al réginmen
de seguridad soci al

En las circunstancias anotadas, la Sala reitera que la Caja de Seguro
Soci al no puede al egar en beneficio propio |la prescripcién del derecho recl amado
por el actor, pues, como quedd probado en autos, la tramtacién tardia de la
pensi 6n de invalidez por riesgos profesionales no es inputable al sefior MANUEL
ROBLES, sino a la propia entidad demandada. Ademds de que éste ha mantenido
si enpre su pretensi 6n en forma ininterrunpi da aunque equi vocada, pero no por su
cul pa.

Conmo corolario de todo | o expuesto, la Sala estim que |a Resolucidn N°
223-95 de 4 de octubre de 1995 y los actos confirmatorios violaron el articulo
2 del Decreto de Gabinete N° 68 de 1970. Comp el cargo de ilegalidad de esta
norma fue probado, la Sala considera innecesario exam nar |as alegadas
vi ol aciones de los articulos 6 y 65 del menci onado Decreto.

En | o que concierne al cargo de violaci én del articulo 17 ibidem |a Sala
debe desestimarlo, ya que en autos no existe prueba alguna de “las erogaci ones”
en |l as que supuestanente incurrié el actor al trasladarse desde Cocl é hasta e
Distrito de Chitré para recibir atenci é6n médica. Ademas, en el petitum de la
demanda | a apoderada judicial no pidié a la Sala que ordenara el pago de |as
“gastos indi spensables” a | os que se refiere el precepto citado

Fi nal mente, después de val orar exhaustivamente |os distintos reportes e
i nformes médi cos que constan tanto en | os antecedentes cono en el expediente
principal, la Sala estinm que en autos no esté claranmente probado el porcentaje
de i ncapaci dad que presenta el sefior MANUEL SALVADOR ROBLES, por | o cual procede
determinarlo a fin de precisar |as prestaciones alas que tiene derecho por razén
del accidente de trabajo sufrido el 22 de julio de 1992

Por | as razones expuestas, | a Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justici a,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA NULAS, POR | LEGALES, | a Resolucién N° 223-95 de 4 de octubre de 1995,
expedi da por |l a Com si 6n de Prestaci ones Econém cas de |l a Caja de Seguro Soci al
asi como los actos confirmatorios; y, en consecuencia, ORDENA a esta entidad de
seguri dad social que determ ne el porcentaje de invalidez que presentd el sefor
MANUEL SALVADOR ROBLES TREJOS desde el monmento en que sufrid el accidente de
trabajo, a fin de que |l e sean satisfechas |as prestaciones que |le corresponden
de conform dad con el Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970 y el
Acuerdo N° 1 de 29 de mayo de 1995.

Noti fi quese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria



