REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).
VISTOS:

La licenciada Alfreda Smith, quien actia en representacién Javier De
Ledén Caicedo, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal N° 008
de 25 de enero de 2011, emitido por el Ministro de Seguridad, al iguai que su
acto confirmatorio; y en consecuencia, solicita se ordene el reintegro, y el pago
de los salarios dejados de percibir.
|. ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por la apoderada judicial dei demandante se
sefiala que, el sefior Javier De Ledn Caicedo laboro én la institucién policial
desde el 26 de febrero de 1987 hasta el momento en que se le retiro del servicio
activo con e} 70% de! dltimo sueldo devengado, contando con 24 afos y 1 mes
de servicios continuos, desempefidndose con profesionalismo, lealfad vy
moralidad; ganandose el respeto de sus superiores y subalternos y demostrando

capacidad fisica y psicoldgica en sus funciones.
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Sostiene que, fue enviado de vacaciones acﬁmuladas desde el 11 de
octubre de 2010, y al finalizar dichas vacacion_-es.fue jubilado anticipadamente
del cargo de sub cqmisionado, con el 70% de su salario, sin que hubiera
solicitado este beneficio y, sin tomar en cuenta el ascenso que le correspondia al
cargo de Comisionado. |
II. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION.En el libelo de la demanda se observa que, la declaratoria de
ilegalidad se sustenta en la violacion de las normas siguientes:

» Decreto Ejecutivo 172 de 1999, por el cual se desarrollan varios capitulos
de la ley organica de la Policia Nacional;
o articulo 399 (requisitos para ser ascendido).
o articulo 402 (antigliedad en el cargo).
« Ley 18 de 1997, Ley Organica de la Policia Nacional;
o articulo 98 (presupuestos legales para ia jubilacion de los
miembros .‘de fa Policia Nacional).
o articulo 99, numeral 3 (derecho a la jubilacion).

En lo medular, los cargos de la violacion de estas normas fueron
sustentados en los siguientes puntos:

1. No se cumplié con el tiempo de servicio reglamentario para pasar a ja
jubilacién, va que al momento en se le retira del servicio activo al
sefior Javier De Ledn Caicedo, contaba con 24 afios de servicios y de
acuerdo con la normativa vigente, debia cumplir con 30 afios de
Servicios.

2. La parte actora no solicitd el derecho a ia ]ubilabién anticipada, razdn
por la cual se viold el procedimiento para solicitar este beneficio.

3. No se determiné cual es el tiempo minimo de edad y de servicio

correspondiente al cargo para jubilarlo.
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4. Tampoco se le reconoce el tiempo que se desempefid como sub-
comisionado de la institucién policial, lo gue le permite lograr el

ascenso al cargo de comisionado.

I1. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 40 a 41 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,
mediante la Nota N° DMSP-026-0A-2014 de 31 de enero de 2014 suscrito por el
Ministro de Seguridad, en el que se sehala que el derechc a la jubilacion es un
beneficio legal, que se encuenira reconocido en el articulo 114 de la
Constitucién Politica, consagrado de igual forma en el numeral 3 del articulo 99
de la Ley 18 de 3 de j‘unio de 1997, Ley Organica de la Policia Nacionai.

En tal sentido, de acuerdo con el articulo 372 del Decreto Ejecutivo N°
172 de 29 de julio de 1999, los miembros de la Policia Nacicnal tendran derecho
al retiro del servicio activo a partir de los veinte (20) anos continuos de servicio y
sobrepasen el tiempo minimo correspondiente a su cargs, con una asignacion
mensual que no exceda del 70% del Gltimo sueldo devengado, situacion en la
que se enmarcaba el sefior Javier De Ledn Caicedo para proceder a su
jubilacién.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador dé la Administracion, mediante su Vist;a Fiscal N° 180 de 29
de abril de 2014, le solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que denieguen las
pretensiones formuladas por el recurrente, pues nd le asiste el derecho invocado
en este caso. |

Sustenta esencialmente su opinidn en que, la decision de retirar del
servicio activo al seﬁor Javier De Ledn Caicedo, se da por solicitud del Director
de General de la Policia Nacional, por haber prestado mas de veinte (20) afios
de servicios continuos en la Policia Nacional, de confo&nidad con el articulo 357

del Decreto Ejecutivo 172 de 1999,
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Sostiene que los cargos de infraccion referentes a la antigliedad como
requisitos para los ascensos en los cargos de miembros de la Policia Nacional,

no son aplicables al caso bajo examen, por lo que deben ser descartados.

IV. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, prpcede la Sala a fealizar
un examen de rigor. |

El sefior Javier De Ledn Caicedo, que siente su derecho afectado por el
Resuelto de Personal No. 008 de 25 de enero de 2011, estando legitimado
activamente, de conformidad con el articulo 42 b de la Ley 135 de 1843,
presenta demanda contencioso administratfva de plena jﬁrisdiccién ante esta
Sala, Tribunal compétente para conocer de este‘ negocio, por disposicién del
articulo 97 del Cédigo Judicial, para que se declare nula la resolucion emitida
por el Ministerio de Seguridad Pubiica.

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala
determinar la legalidad del acto demandado, con fundlamento en los cargos
presentados por la parte actora, quien alega dque se ha violado el debido
proceso, toda vez que, se le desvincula de la .administracic’)n sin que se
cumpliera con el tiempo de servicio reglamentario para pasar a la jubilacion; se
alega que la norma ‘no estipula el tiempo minimo de servicio correspondiente a
su cargo, para la aplicacion de dicha medida; se sostiene que el afectado no
realizé la solicitud para que se le jubilara, sino que fue ejecutada por medio del
Director General, lo que viola el procedimiento; y por Gltimo se sefiala que no se
le permite al accionante cumplir con el ascenso al cargo de Comisionado de la
Policia Nacional.

Ahora bien, la parte actora alega que fue iji[ado anticipadamente sin
haber cumplido coﬁ el tiempo reglamentario para pésar a dicha jubilacion, que
segun sostiene s de freinta (30) afos de servicios continuos; apartie que no

solicita este beneficio.
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A fojas 25 A 28 del expediente judicial se observa la hoja de vida laboral
del sefior Javier De Leon Caicedo, en la que se"hace constar que el mismo

ingreso a la Policia Nacional desde el dia 26 de febrero de 1987, contando con

mas de veinticuatro {24) afios al servicio eh la institucion y cuatro (4) afios y
once {11) meses en el rango‘ de Sub-Comisioﬁado, al momento en que es
jubilado anticipadamente mediante el Resuelto .de Pe“rsonal impugnado.

En Primera instancia debe analizarse la norm_ativa vigente para el caso en
estudio, para lo cual resulta necesario referirnos a la Ley Organica de la Policia
Nacional que, dispone en el articulo 95, los estados o fases en que puede
encontrarse el personal de carrera de [a Policia Nacional, se resumen asi:

1. Servicio activo

2. Disponibilidad

3. Lajubilacién. El personal separado definitivamente del servicio activo,

pasara al estado de jubilacidn cuando se ha éﬁmplido el tiempo de
servicio regllam_entario.

Ahora bien, esta Ley Organica de la Policia Nacional establece en el
articulo 99, que los miembros de la Policia Nacional teﬁdrén derecho a ser

jubitados, por los siguientes motivos:

"1. Haber cumplido veinticinco afios de servicio
consecutivos o treinta anos de servicio no continuos
prestados dentro de la institucion.

La jubilacion conlieva el derecho a percibir la suma
correspondiente al Gitimo sueldo devengado.

Los miembros que ingresaron a ia Policia Nacional a
partir del 1 de enero de 1985, tendran derecho a ser
jubilados al cumplir treinta afios de servicio prestado
dentro de la institucion.

2. Cuando, en cumplimiento del deber, queden
invalidados de por vida o imposibilitados para prestar
servicio. En este caso, la jubilacion se cubrira
conforme lo indicado en el numeral anterior.

3. Previa solicitud, por disminucion de la capacidad
psicofisica; o por incapacidad profesional o por
conducta deficiente, o por sobrepasar la edad minima
correspondiente a su grado, después de 20 afios de
servicios continuos dentro de la institucién. En este
caso tendrd derecho a que se le pague una



asignacion mensual de retiro que no sobrepase el
setenta por ciento (70%) de su Ultimo sueldo. El
Organo Ejecutivo proveera los fondos en el
presupuesto para cubrir esta prestacion, Y el
reglamento establecera la forma de determinar la
cuantia de la asignacion."

De igual modc, el Decreto Ejecutivo N°. 172 de 28 de julio de 1999, en los
Capitulos V! y VII, Seccién Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta; el
Capitulo VIl de la Ley Organica de la Policia Nacional, desarrollan aspectos
relativos a la jubilacion, el retiro y el estado de personal.

El articulo 351 del Decreto Ejecutivo N° 172 de 29 de julio de 2009,
establece que el personal de la Policia Nacional puede encontrarse en servicio
activo, disponibilidad y jubilacion.

Las causas para que un miembro de la Policia Nacional pase del estado
activo al de disponikilidad son: con motivo de una sancion disciplinaria, por una
causa penal que lleve consigo la separacién provisional del cargo hasta que se
dicte una sentencia definitiva, por una sentencia judicial condenatoria, cuando la
pena sea privativa de libertad y por enfermedad o incapacidad temporal.

Por otro lado, el articulo 364 del referido Decreto Ejecutivo N° 172,

dispone que los miembros de la Pclicia Nacional tendran derecho a ser jubilados

por los siguientes motivos:

1.Haber cumplido 25 afos de servicio consecutivos ¢
30 afos de servicio no continuos prestados dentro de
la institucion.

Paragrafo: L.os miembros que ingresaron a la Policia
Nacional a partir del 1° de enero de 1985, tendran
derecho a ser jubilados al cumplir treinta (30} afios de
servicios dentro de la institucion, ‘

2. Cuando en cumplimiento del deber, Jueden
invalidados de por vida o imposibilitados para prestar
servicio. En este caso, la jubilacién se cubrira
conforme lo indicado en el numeral anterior.
En relacion al retiro anticipado, el Decreto Ejecutivo N°. 172 de 29 de julio

de 2009 dispone en su articulo 365, que los miembros de la Policia Nacional

tendran derecho a jubilarse anticipadamente, previa solicitud, por disminucién de



la capacidad psicofisica; o por incapacidad profesional, o por conducta deficiente

o por sobrepasar el tiempo minimo cotrespondiente a su'cargo, despues de 20

afios de servicios continuos dentro de |a institucion.

Una vez realizado, un andlisis de las normas aplicables al caso, esta Sala
advierte, el termino establecido por la Policia Naiconal para acreditar la
antigiiedad en el cargo y rango de Sub-Comisionado es de cuatro (4) afios,
presupuesto que se cumple en este caso, ya que el sefior Javier De Leon
contaba con cuatro (4) afios y once (11) meses en el cargo, al momento en que

fue jubilado anticipadamente, sin embargo, no consta que el accionante haya

solicitado acogerse a este derecho.

En atencién a lo anterior y una vez revisado el expediente de personal del
sefior Javier De Leén Caicedo, se observa que se'incumplen con presupuestos
legales para pasar a la jubilacion anticipada del sefior Javier De Leon, en

especial el de la solicitud previa, recordemos que la jubilacién es definida como

“el retiro del trabajo parﬁcu!arc de una funcién puablica, con derecho a percibir
una remuneracién calculada segun los afios de servicios v la paga recibida.”
Diccionario Juridico Elemental - Autor: Guillermo Cabanellas de Torres, Editorial
Heliasta, 2003.

En este sentido la solicitud previa que séﬁala la ley de Policia, debe
entenderse como [a pretension o peticion por escrite del funcionario de acogerse
al derecho a la jubilacién, una vez cumplido con los presupuestos legales
contenidos en las législacién vigente, y no como una facultad unilateral de la
entidad publica para retirar a los funcionarios que cumplan con los requisitos
para ser separados indefinidamente de su cargo, mediante la jubitacion.

Aunado a lo anterior, no existe una norma que expresamente faculte al
Director General de la Policia Nacional, para jubilar anticipadamente a los
funcionarios de dicha entidad.

Bajo este contexto, es necesario advertir que- los funcionarios plblicos se

rigen por el principio de estricta legalidad consagrado en el articulo 18 de la

X



B :L . 8

Constitucion Politica, en concordancia del articulo 34 y 36 ‘de la ley 38 de 2000,
razon por la cual al no encontrarse dentro de las fuﬁciones del Director, el acto
de pasar a la jubilacion .%nticipada a los funcionarios dé la éntidad policial, mal
podria solicitar su aplicacion.

Asi las cosas,lb procedente es declarar que es llegal el Decreto de
Personal No. 008 de 25.de enero de 2011y, por“"é‘nde, asi lo deje plasmado,
como en efecto lo hara seguidamente.

Por Ias.u razones expuestas, se encuentra probado el cargo de
violacion de los articulos 98 y 99 de la ley 18 de 1997, Ofgénica de ia Policia
Nacional que atiende a los presupuestos legales paralla jubilacién de sus
miembros. .

Con relaciéon a los demas cargos de violacion, pfesentados por la parte
actora, esta Sala por economia procesal, y en :_virtud de estar probada ia
legalidad de la accién de personal aplicada al seﬁor.Javier De L.edn Caicedo, no
se pronuncia al respecto.

Finalmente, cén respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir, es necesario advértir que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en
diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Ia Republica de Panamé, los derechos de los servidores
pablicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, sélo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera

expresa.



Del examen integro de todas las circunstancias y elementos gue rodean el
negocio, la Sala Tercera debe sefalar, que la ley Orgéanica de la Policia Nacional
contempla el pago de los salarios caidos, siempre qﬁe gean funcionarios de
carrera policial que hayan sido reintegrados al cargo que ocupaban por orden
judicial, salvo que éste acepte ofro anédlogo en jerarquia, funciones y
remuneracién de conformidad con el articulo 88 de 1a Ley 18 de 1997.

En este sentido, se observa que el sefior Javier De Ledn Caicedo se
encontraba ocupando el cargo de sub-comisionado al momento de dictarse el
acto impugnado, cargo-que pertenece a la carrera policial de acuerdo con el
articulo 48 de la ley organica de la Policia Nacional y del cual tomé posesion con
su debida juramentacion, razén por la cual se encontraba sometido a la carrera
policial.

Por lo antes expuesto, debido a que fa norma legal permite el pago de los
salarios dejados de percibir a funcionarios de la Policié Naéiénal separados y
luego reintegrados a sus cargos, este Tribunal Colegiado puede acceder al pago
de los salarios caidos que solicita el actor.

En atencion de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar
la nulidad del acto demandado, y acceder a la pretension de reintegro y al page
de los salarios dejados de percibir del sefior Javier De Ledn Caicedo desde el
momento en que fue jubilado anticipadamente hasta su reintegro.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA:

PRIMERO: Que son ilegales, el Resuelto de Persoﬁa! No. 008 de 25 de

enero de 2011, y su acto confirmatorio, ambos emitides por Ministerio de

Seguridad Publica.

SEGUNDOQ: Se ordena, al Ministerio de Seguridad Pdblica el reintegro del

sefior JAVIER D& LEON CAICEDO, con cédula de identidad personal

No. 8-237-26686, en el cargo que desempefiaba en el memento en que se
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hizo efectiva la jubilaciéon anticipada o a otro cargc; de igual jerarquia y
salario de acuérdo a la estructura de la institucion.

TERCERO: Se ordena ei pago de los salarios dejados de percibir desde
su destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegfo.

FUNDAMENTO DE'DERECHO: Ley 18 de 1997, Organica de la Policia
Nacional y sus Reglamentaciones.

Notifiquese,

ABEL AUGUBTO ZAMOR

MAGISTRADO

Rty * -
VICTOR L. BENAVIDES P. RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO ADO
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
" LUIS RAMON FABREGA
ENTRADA No.443-11

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ALFREDA SMITH, EN REPRESENTACION
DE JAVIER DE LEON CAICEDO PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL
RESUELTO DE PERSONAL NO.008 DE 25 DE ENERO DE 2011, EMITIDO POR EL
MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA.

Con el respeto acostumbrado, debo manifestar que no comparto la decision
adoptada en ¢! presente proyecto, en el que se resuelv_e deciarar que es ilegal, el
Resuelto de Personal No.008 de 25 de enero de 2011, por considerar que no se
cumplié con los presupuestos legales para pasar a la jubilacion aﬁticip-ada del

demandante, en especial ei de la solicitud previa.

No ob.stante, considero que la interpretacion que se le esta dando al articulo 99
de la Ley Organica de la Policia Nacional, respecto a la solicitud previa para que tengan
derecho a ser jubilados los miembros de la Policia Nacional es muy restrictivo, ya que
de la lectura de la referida norma no se observa que la misma se refiera a la solicitud
previa por parte del miembro de la Policia Nacional, porz“io que mal puede este Tribunal
asegurar que dicha norma indica que la previa solicitud debe ser por parte del miembro

de la Policia que guiera acogerse a la jubilacion.

Aunado a lo anterior, compartimos el criterio del Procurador de la Administracion
gue manifiesta en su vista fiscal No.180 de 29 de abril de 2014, que si bien es cierto
que en principio la jubilacion por retiro anticipado establecida a favor de los miembros
de la Policia Nacional es un derecho del que gozan los miembros del servicio activo de
la entidad que hayan cumplido el tiempo de servicio reglamentario, no lo es menos que

dicha condicion también podra adquirirse poi causas relacionadas con la disminucion
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de la capacidad psicofisicé, por la incapacidad profesional, por conducta deficiente o
por sobrepasar el tiempo minimo correspondiente al cargo, tal como dispone el articulo
365 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999. De manera que el tramite
administrativo que la institucion policial tiene que cumplir para reconocer esa cendicion,
se inicia con una solicitud que debia estar fundada en alguna de las causas
establecidas en el numeral 3 del articulo 99 de la ley 18 de 1997, y seg(in se desprende
de su tenor literal, la norma referida no especifica de manera alguna a quién
corresponde realizar esta solicitud, de manera que, en el caso en estudio, la solicitud
para el reconocimiento dé este derecho fue efectuada por el Director General de la
Policia Nacional; servidor publico que de conformidad con el articulo 357 del Decreto
Ejecutivo antes referido tiene la responsabilidad de establecer los procedimientos,
condiciones, requisitos, deberes, y demas circunstancias que afecten al personal gque

se encuentre en estado de jubilacion.

Por lo antes sefialado considero que lo procecdente en el presente negocio

juridico era declarar que no es ilegal la resolucién demandada.

No obstante lo anterior, como quiera que esa no fue la decision a la que se llegd,

dejo consignado respetuosamente que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.




