REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El licenciado Alex Alberto Sanjur Barrios, actuando en nombre vy
representacion de GONZALO ABDIEL GONZALEZ RUDAS, ha interpuesto ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de
plena jurisdicciéon, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
Adminisirativa N° 1116-14 de 20 de noviembre de 2014, dictada por el Banco de
Desarrollo Agropecuario, su acto confirmatorio y para que se hagan otras

declaraciones.

Mediante la resolucion de 10 de marzo de 2015 (f.12), se admite la
demanda de plena jurisdiccién incoada, y se ordena su traslado al Procurador de
la Administracién, asi como al Ente demandado, para que rindiese el informe

explicativo de conducta, contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

L ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo demandado, esta representado por la Resolucion
Administrativa N° 1116-14 de 20 de noviembre de 2014, dictada por el Banco de

Desarrollo Agropecuario, cuya parte resolutiva dispuso lo siguiente:



“ARTICULO PRIMERO: DESTITUIR a GONZALO GONZALEZ, que
ocupa el cargo de TECNICO AGROPECUARIO | () en la
SUCURSAL CHORRERA, posicion 116, con sueldo mensual de
B/.1,237.00.

Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo, el afectadc promovié y sustentd recurso de
reconsideracion; mismo que fue resuelto mediante la Resolucién Administrativa
N°® 1135-14 de 10 de agosto de 2014, la éual confirmé la actuacion de primera

instancia, y en consecuencia, se agotoé la via administrativa.

Il LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

La parte actora solicita que la Sala Tercera, previo a los tramites de rigor,
declare nula, por ilegal, el acto administrativo contenido en la Resolucion
Administrativa N° 1116-14 de 20 de noviembre de 2014, dictada por el Banco de
Desarrollo Agropecuario; asi como el acto confirmatorio correspondiente a la
Resolucién Administrativa N° 1135-14 de 10 de agosto de 2014, la cual confirmo

la actuacion de primera instancia.

Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se declare la
restituciéon del demandante GONZAILLEZ RUDAS, con el consecuente pago de

salarios caidos y todas las prestaciones laborales a que por Ley, tiene derecho.

Como hechos fundamentales de la demanda, la parte actora expone los

siguientes:

“PRIMERO: Que mi representado ostentaba la Posicién N° 116 en el
cargo de Técnico Agropecuario |, con un salario mensual de
B/.1,237.00, en el Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA).
SEGUNDO: Que mediante la Resolucion Administrativa N° 1116-14
de 20 de noviembre de 2014, se decretd la remocidon del cargo, del
cual fue notificado el dia 25 de noviembre de 2014, ante la cual se
presenté Recurso de Reconsideracion con Apelacion en subsidio, el
dia 2 de diciembre de 2014.

TERCERO: Que mediante la Resolucion Administrativa N° 1135-14
de 10 de agosto de 2014, se confima la Resolucién Administrativa
N° 1116-14 de 20 de noviembre de 2014, donde se decreta Ia
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remocion del cargo, de la cual fue notificado el dia 14 de enero de
2015, con lo cual se agota la Via Administrativa.

CUARTO: Que ia carrera Profesional de la Ciencias Agropecuarias
esta tipificada en el articulo 305 acapite 7 de la Constitucion
Nacional de la Republica, la cual ha sido desarrollada mediante la
Ley 22 de 20 de enero de 1961, y en el Decreto Ejecutivo 265 de 24
de septiembre de 1968, también contemplada en la Ley 11 de 12 de
abril de 1982, reglamentada por el Decreto Ejecutivo 71 de 2 de
octubre de 1984.

QUINTO: Que el articulo 5 de ia Ley 9 de junio de 1994, instituye la
lLey de Carrera Administrativa como Supletoria de las Leyes
especiales, que son descritas como tales en la Constitucion.

SEXTO: Que aunado a lo anterior, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado
en diferentes ocasiones, haciendo de esta manera jurisprudencia en
el sentido de que se le reconoce la competencia del Consejo Técnico
Nacional de Agricultura (CTNA) en esta materia, en base a estos
articulos.

SEPTIMO: Que como se observa en la Resolucion Administrativa N°
1116-14 de 20 de noviembre de 2014, no se sigue ningln
procedimiento legal establecido en las leyes mencionadas
anteriormente, por lo cual es ilegal y contraria a derecho, toda vez
gue mi representado ha mantenido una conducta adecuada (9 afios
de servicios) a las labores que realizas en la institucion y no existe
ningn proceso disciplinario administrativo o judicial.”

Los apoderados judiciales de la parte actora, Bufete Lescure, estima
violadas las siguientes disposiciones legales, y el respectivo concepto en que lo
han sido:

Ley N° 22 de 30 de enero de 1961

s Articulo 10, numeral 15; en concepto de violacion directa, por omision,

foda vez que en criterio del demandante, fue destituido sin someterlo al
Consejo Tecnico de Agricultura, para que investigara y escuchara a las
partes, y luego solicitar lo pertinente, en caso de comprobarse Ila
infraccién.

Ley N° 11 de 12 de abril de 1982

e Articulo 3, numera! 2; ya que en criterio del recurrente, esta
norma garantiza a los profesionales de las Ciencias Agricolas,
permanencia en el cargo, segln €l articulo constitucional indicado.

Decreto Ejecutivo N° 71 de 2 de octubre de 1984

» Articulo 2; en concepto de violacion directa, por omisidn, porque el Ente

censurado no solo soslay6 el escalafén que ampara a los técnicos de las



Ciencias Agropecuarias, sino que lo removid sin causa justificada ni
fundamento legal, desconociendo de esta manera el procedimiento ya

establecido a rango constitucional y legali.

lll. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En Nota G.G. N° 160-15 de 18 de marzo de 2015, visible de fojas 14 a 17
del infolio judicial, y recibida en la Secretaria de la Sala Tercera, el dia 19 de
marzo de 2015, tal como consta en el sello de recepcion, el Gerente General del
Banco de Desarrollo Agropecuario rinde informe explicativo de conducta,

resefiando la actuacién surtida por la Entidad que representa.

En la Nota en mencion, entre otras cosas, el representante legal de la
Entidad requerida, sostiene que la medida adoptada por esta Institucién de la
banca agropecuaria, obedeci®é a la facultad discrecional de la misma, de
nombrar y remover libremente a los funcionarios, toda vez que, frente a o
alegado por el demandante, como profesional de las ciencias agricolas, el
mismo adquiere estabilidad laboral, una vez haya participado de un concurso de
méritos, y aquellos que no lo acrediten, no gozan de esta prerrogativa. Este
sustento es consono con lo que la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en

numerosos fallos de reciente data, manifiesta el Ente censurado.

IV. DESCARGOS DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Fiscal N° 404 de 24 de junio de 2015 (fs.18 a 22), el
Procurador de la Administracién solicita a los Honorables Magistrados que
integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, luego de un prolijo
estudio de la actuacion surtida por el Banco de Desarrollo Agropecuario, que
declaren la legalidad de la Resolucion Administrativa N° 1116-14 de 20 de
noviembre de 2014, dictada por el Ente censurado; asi como su acto

confirmatorio, debido a que se ha probado que el demandante no era funcionario



que estuviese amparado una Ley especial o hubiese ingresado a la Entidad
mediante un concurso de meritos, por lo gue su nombramiento es de libre

nombramiento y remocién.

Se sefiala a su vez en la Vista Fiscal, que es en virtud del caracter
discrecional de la Administracion, ya que el demandante no pudo enervar su
pretensién, que no era indispensable demostrar la existencia de una causal de

caracter disciplinario para proceder a sancionarle con su destitucién.

Por otra parte, y vencido el término probatorio, la Procuraduria de la
Administracion presentd la Vista Fiscal N° 784 de 11 de septiembre de 2015
(fs.29 a 34), contentiva de los alegatos finales de la presente causa,
constatandose la reiteracién de cada una de las piezas que componen los

fundamentos previos, expuestos en sus descargos.

V. DECISION DE LA SALA TERCERA

Evacuados los tramites de Ley, y encontrandose el presente negocio en
estado de fallar, esta Magistratura procede a resolver la presente controversia,

previo a las siguientes consideraciones.

Previo al andlisis de rigor, importa subrayar, que con fundamento en lo
que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en
concordancia con el texto del articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el
articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33
de 1946, la Sala Tercera es competente para conocer de las acciones de plena

jurisdiccion, tales como la ensayada.

Dentro de este marco de referencia, esta Judicatura se pronunciara
respecto a la accién de plena jurisdiccion interpuesta, contra la Resolucion
Administrativa N° 1116-14 de 20 de noviembre de 2014, dictada por el Banco de

Desarrollo Agropecuario, y su acto confirmatorio.
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Mediante el acto administrativo censurado, se resolvié la destitucion del
demandante GONZALO ABDIEL GONZALEZ RUDAS, quien ocupaba el Cargo
de Técnico Agropecuario |, dentro del Banco de Desarrolio Agropecuario, con
fundamento en la Ley N° 13 de 25 de enero de 1973, modificada por la Ley N°
86 de 20 de septiembre de 1973 y la Ley N° 19 de 29 de enero de 1974; la Ley
N° 9 de 20 de junio de 1994; la Resolucion N° 26 de 12 de diciembre de 2007
(Reglamento Interno); y el Resueito N° DAL-051-ADM-2014 de 28 de julio de

2014.

Como disposiciones invocadas en el libelo de demanda, el recurrente
sostiene la vulneracion de los Articulos Articulo 10 de la Ley N° 22 de 30 de
enero de 1961 - en concepto de violacion directa, por omision; Articulo 3,
numeral 2 de la Ley N° 11 de 12 de abril de 1982 - en concepto de violacién
directa, por omision; y, Articulo 2 del Decreto Ejecutivo N° 71 de 2 de octubre de

1984 - en concepto de violacidn directa, por omision.

Aprecia esta Judicatura, que la actuacion surtida por el Ente
Administrativo emisor de la Resolucién Administrativa N° 1116-14 de 20 de
noviembre de 2014, dictada por el Banco de Desarrollo Agropecuario, y su acto
confirmatorio, impugnados ante esta Magistratura, no vulneran las disposicicnes
que el recurrente arguye como infringidas, por lo que el acto recurrido, no

deviene en ilegal.

En ese sentido, la Sala observa que el punto medular de la demanda que
nos ocupa, acorde al criterio vertido en la demanda, es la supuesta estabilidad
de que gozaba el sefior GONZALO ABDIEL GONZALEZ RUDAS, al ser un
profesional de las ciencias agricolas; y como tal, las Gnicas causales de
remocion aplicables eran las consignadas en el articulo 10 de la Ley N° 22 de 30
de enero de 1961, referentes a la incompetencia fisica, moral o técnica, previo a

una investigacion del Consejo Técnico Nacional de Agricultura.
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No obstante a lo expresado en lineas precedentes, esta Superioridad ha

reiterado el siguiente criterio, en fallo de 14 de noviembre de 2007:

[

A prima facie observamos que el sefior NICOMEDES GONZALEZ
JAEN, no ingresé a ostentar e! aludido cargo del cual se le destituyd
mediante un sistema o concurso de méritos que le permitiera gozar
de estabilidad como ha pretendido segln su libelo de demanda.

Si bien es cierto, ha argumentado el actor que el cargo lo ejercié de
manera permanente por mas de veintiséis (26) afios, no podemos
escatimar lo que al respecto manifesté la entidad requerida; quien en
su informe de conducta sefalé que “... Al analizar el expediente del
sefior NICOMEDES GONZALEZ JAEN, se le califica como un
funcionario de libre nombramiento y remocion, debido a que no
participd en concursos de méritos para la posicibn que
desempenfiaba dentro de la Institucion.”, es decir, que segun el ente
nominador, rige para éste el principio general de “... que es potestad
discrecional de la entidad demandada el libre nombramiento y
remocién de los funcionarios no amparados en cuanto a su
estabilidad por una ley especial de carrera administrativa ...” que le
asegure su estabilidad, previo ingreso por concurso de méritos.

Es mas, en cuanto a lo atinente a la violacion al articulo 10 de la Ley
22 de 1961 encontré preciso citar la entidad requerida lo dicho por
esta Sala, es decir, que ésta “... considera que una ley que regula el
ejercicio de una profesién ajena a la funcion publica, no puede
otorgarle estabilidad en el cargo a un funcionario que no haya
ingresado por concurso de méritos, ya que la Ley de Carrera
Administrativa es preferente y especial en materia de estabilidad.”.
Ahora bien, ésta Sala no puede dejar de lado en sefalar que por el
solo hecho de la inexistencia del debido ingreso por medio de un
concurso de meéritos a ostentarse el cargo publico de Técnico
Agropecuario | en el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, pudiese ser una causal determinante para
prescindir de los servicios de quien lo ejerce como lo es en este caso
por el sefior NICOMEDES GONZALEZ JAEN, que se encontraba
amparado por normas de la Ley N° 22 de 30 de enero de 1961;
pues, siendo ésta de las denominadas Leyes Especiales vy,
atendiendo el legendario principic que dice que “las Leyes
Especiales priman sobre las Leyes Generales”, no queda ofra cosa
mas que concluir que el sefior Gonzalez Jaén no requeria ingresar
por un concurso de méritos como ha expuesto la parte demandada y
reiterado la Procuraduria de la Administraciéon. Claro esta, que no
con ello queremos decir que hoy por hoy no se requiera cumplir con
tal concurso para el ingreso de cualesquiera carrera en el sector
publico, sino, que lo que impera en este caso es que se frata de una
Ley Especial la que se ha debido atender al tiempo de proferir el acto
administrativo impugnado.

El criterio expuesto en lineas previas nos Heva por la forma que
viene expuesta la argumentacion realizada por la parte actora en
este caso, respecto de la interpretacion que |le ha dado a la Ley N°
22 de 30 de enero de 1961 -sin que se interprete como una inanicién
de ésta Sala-; a desembarazar la situacién o hecho que motiva la
demanda en cuestién. Y es que el articulo 10 de la Ley N° 22 de 30
de enero de 1961, es sumamente claro al sefialar que “... Los
profesionales idoneos al servicio del Estado solo podran ser




destituidos por razones de incompetencia fisica, moral o técnica. ...”
(E! subrayado y la negrilia son de ésta Sala) y que “... El Consejo
Técnico Nacional de Agricultura decidira y solicitara lo conducente al
Organo Ejecutivo si se hubiere cometido infracciéon al presente
articulo de esta Ley.”, de tal manera que ello es razén suficiente que
permite un retracto al criterio que ya ha planteado esta corporacion
sobre casos un tanto analogos; pues, la disposicion legal anotada se
colige con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Ejecutivo N°
265 de 24 de septiembre de 1968 que en lo medular nos dice que:
"... De acuerdo con el Articulo 10 de la Ley 22 de 1961,
corresponde al C.T.N.A. determinar si existen razones de
incompetencia fisica, moral o técnica por las cuales las
agencias Estatales pueden separar o destituir profesionales
agricolas idéneos a su servicio. Las_ agencias estafales
estaran en la_obligacidn de solicitar al C. T.N.A. aprobacién de
dichas medidas y para tales efectos suministrar al Consejo las
pruebas que este requiera para tomar su decision. ...". (El
subrayado es de ésta Sala).
Al analizar las excertas legales inmediatamente descritas de manera
parcial y literalmente, aunado a lo expuesto en la Ley N° 11 de 12 de
abril de 1982 (Por la cual se reglamenta el escalafén para los
profesionales de las Ciencias Agricolas que prestan servicios en las
distintas dependencias del Estado, en las entidades autéonomas y
semiauténomas, municipales, cualesquiera organismo oficial
descentralizado y empresas privadas.), podemos determinar que en
efecto se trata de una Ley Especial (Ley N° 22 de 30 de enero de
1961), que si bien no tiene el caracter de orden ptblico, como si lo
ostenta la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994, ia cual se encuentra
reglamentada por el Decreto Ejecutive N° 222 de 12 de septiembre
de 1997, no por ello podemos restarle valor, ya que al tiempo de su
promulgacion y vigencia ¢ mejor ain, al momento del ingreso del
sefior NICOMEDES GONZALEZ JAEN al servicio estatal, éste
cumplia con los requisitos que tal Ley le exigia. Cilaro esta que la
aludida ley N° 9 de 1994, sefiala en sus articulos 1y 197 que:
"... La presente Ley desarrolla los Capitulos 1°, 2°, 3° y 4° del
Titulo Xl de la Constitucion de la Repulblica de Panama;
regula los derechos y deberes de los servidores publicos,
especiaimente los de carrera administrativa en sus relaciones
con la administracion publica, y establece un sistema de
administracion de recursos humanos para estructurar, sobre
la base de méritos y eficiencia, los procedimientos y las
normas aplicables a los servidores publicos." (El subrayado y
la negrilla son de esta Sala).
"..Esta Ley deroga en todas sus partes el Decreto de
Gabinete N° 1 de 26 de diciembre de 1989, el Decreto de
Gabinete N° 20 de 1 de febrero de 1990, el Decreto de
Gabinete N° 48 de 20 de febrero de 1990 y todas aguellas
normas que le sean contrarias.” (El| subrayado y la negrilla
son de esta Sala).
Ahora bien, puntualiza esta Magistratura que a simple vista pareciera
que hubiere un conflictc de Leyes, pero al analizar a fondo sus
respectivos contenidos podemos arribar a la conclusion sin mayor
dilacion de que se frata de disposiciones legislativas de caracteres
un tanto distintas entre si, alin cuando ambas hagan alusién a la
ocupacion de cargos plblicos en cualesquiera dependencia estatal,
pero, no por elio se debe entender que su intencién es la de soslayar
la confianza que a la sociedad -a quien le interesa la seguridad y




certeza juridica en la vida de relacién y situaciones publicas y
privadas, reguladas por el Derecho-, le interesa preservar.
Por lo anterior, vale citar lo que al respecto establece nuestro Cadigo
Civil en su numeral 2 del articulo 14, es decir, que:
"..Si en los cbdigos de la Republica se hallaren aigunas
disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su
aplicacion las reglas siguientes: .. 2. Cuando las
disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad y
se hallaren en un mismo Cddigo, se preferira la disposicion
consignada en el articulo posterior; y si estuviere en diversos
codigos o leyes, se preferira la disposicion del Caédigo o ley
especial sobre la materia de que se trate." (El subrayado vy la
negrilla son de ésta Sala).
Ha quedado claro entonces, que el asunto debatido en esta
oportunidad es un asunto especial, pues asi se ha demostrado al
interponerse un Proceso Contencioso Administrativo _de Plena
Jurisdiccién, que si bien es cierto, en este caso, afecta Unica vy
exclusivamente al sefior NICOMEDES GONZALEZ JAEN, también lo
es gue el mismo por su condicidon de idéneo en el campo de las
ciencias agricolas estaba resguardado por una Ley Especial como lo
es la N° 22 de 30 de enero de 1961.
Lo anterior lleva a esta Sala a estimar que la preferencia la tiene la
Ley de caracter especial, como lo es en este caso la Ley N°® 22 de 30
de enero de 1961, la cual hace referencia a que, siendo idoneo en el
area de ciencias agricolas y estando al servicio del Estado su
suspension, separacién o destitucion del cargo se hara bajo los
parametros preestablecidos principalmente en el articulo 10 de la
misma. Claro estad, que ello muy a pesar de que la Carrera
Administrativa no pueda ser considerada en este caso, aun cuando -
a diferencia de la Ley N° 22- no haga reparos sobre el nivel
profesional de un funcionario pablico, sino que se limite a referirse de
manera imperante a toda persona que ejerza un cargo publico en
cualesquiera dependencia estatal.
Es preciso dejar claro que no es posible que se pretenda entender
que por el solo hecho de ser contratado en una dependencia Estatal
se entienda que se puede de ipso facto gozar de estabilidad en el
cargo ejercido, sin siquiera haber cumplido o accedido al cargo
ocupado por medio de un concurso de méritos que solo conciente en
estos momentos la aludida Ley N° 9 de 1994, reglamentada por el
Decreto Ejecutivo N° 222 de 1997, la cual es fuente supletoria de
derecho para las demas carreras publicas y leyes especiales, sin
embargo, en el caso en estudio no puede ser aplicada esta Uitima
Ley, sino la Ley N° 22 de 30 de enero de 1961 y de sus
concordantes actos ejecutivos y legislativos, respectivamente, a
saber, Decreto N° 265 de 24 de septiembre de 1968 y Ley N° 11 de
12 de abril de 1982, los cuales datan de mas de dos (2) décadas de
promulgacién y vigencia. Aunado al hecho de que el sefor
NICOMEDES GONZALEZ JAEN ejercié el cargo -del cual se le ha
destituido- por mas de veintiséis (26) afios para el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO.
En el caso que nos ocupa, estimamos oportuno hacer un llamado de
atencion a la Administracion Plblica, en lo atinente al respeto que se
le debe dar a los servidores plblicos que durante varios lustros de su
vida le han dedicado sus mejores esfuerzos en pro del sector
agropecuario. Por lo tanto, debe valorarse la experiencia, el
profesionalismo, la dedicacién y lo que el Estado ha invertido en
funcionarios de dicho nivel.
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Por lo anotado en lineas previas, tenemos que si bien es cierto, las
leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de orden publico
cuando en ellas asi se exprese, no pocdemos dejar de sefialar que lo
establecido en nuestro Cédigo Civil establece en su articulo 32, es
decir, que “... Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a regir. ..."; no aplica por tratarse de una Ley
especial que es la que se debe aplicar en este caso.

De tal manera entonces, que alin cuando en este escenario tenemos
a la mano que la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994, reglamentada por
el Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997, no solo
tiene mas de una (1) década de promulgacién y vigencia, y que
pareciera ser la que debiera aplicarse, no podemos desconocer que
la Ley que se ha invocado como infringida o violada (Ley N° 22 de 30
de enero de 1961 y de sus concordantes actos ejecutivos vy
legislativos, respectivamente, a saber, Decreto N° 265 de 24 de
septiembre de 1968 y Ley N° 11 de 12 de abril de 1982), es especial.
Esta Magistratura adn cuando encuentra que el hecho que motiva la
recurrencia en demanda en esta oportunidad, surgié en el afio 2004
(Ver Decreto Ejecutivo N° 230 de 24 de septiembre de 2004, visible
de fojas 20 a 23), es decir, cuando la Ley N° 9 de 1994 y su
reglamentacién ya habian entrado en vigencia. Situacion que
pareciera poner al hoy demandante a la merced de lo dispuesto en el
precitado articulo 32 del Cddigo Civil antes citado, no es asi,
precisamente por ser la Ley N° 22 de 1961 especial.

A pesar de lo dispuesto por el fallo transcrito en el parrafo que antecede,
en esta oportunidad, esta Magistratura no puede sosiayar el hecho acreditado
plenamente en el expediente de antecedentes, que el demandante tomo
posesion en el Banco de Desarrolio Agropecuario, el dia 27 de enero de 2005,
bajo el cargo denominado “Agrénomo I”; designacion que se hizo mediante
Resuelo N° 461-04 de 1 de diciembre .de 2004 (Cfr. fs.59 a 61 del expediente de

antecedentes).

El Resueito en referencia, manifiesta que el nombramiento se hace como
“‘Agronomo 1", y este hecho, para fines netamente fiscales, es referido por la
Partida N° 3.15.0.2.001.03.08.001; no es menos cierto que el mismo ha
ejercidos funciones distintas a las sefialadas, como lo son los cargos de Gerente
Regional encargado, de la Sucursal de La Chorrera (Cfr. f. 52 del expediente de

antecedentes).
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En base a las consideraciones anotadas, esta Superioridad considera
necesario sefalar, que el articulo 10 de 1a Ley N° 22 de 1961, ha sido analizado
en ocasiones anteriores al decidir impugnaciones similares a la que hoy nos
ocupa, indicando que: “.. si bien la Ley 22 de 1961 establece las causales que
pueden dar lugar a la remocién de un profesional de las ciencias agricolas que
presten servicio a las instituciones del Estado, dicha ley per se no confiere la
estabilidad en el cargo a favor de dichos profesionales; foda vez que el fema
concreto de Ila estabilidad de Ilos servidores publicos se encuenira
especificamente abordado en las disposiciones que adopté la Ley 9 de 20 de
Jjunio de 1994, por la cual se instituyd la denominada Carrera Administrativa...”

(Sentencia de 2 de mayo de 2000).

En ese sentido, de conformidad con las constancias procesales insertas
en autos, no existe prueba aiguna que demuestre que el sefior GONZALEZ
RUDAS, haya ejercido el cargo de Agrénomo | desde su ingreso al Banco de
Desarrollo Agropecuario, asi como tampoco ha sustentado si su ingres a la
Entidad, se debié a un concurso de méritos, por lo cual, a juicio de la Sala, no
estaba amparado por un régimen de estabilidad. Siendo asi, su cargo es

considerado de libre nombramiento y remocion.

‘Es de importancia reiterar, tal como ya se ha dejado establecido, que el
demandante no era funcionario de carrera, por lo que se debe concluir que el
status que mantenia el demandante dentro de la Entidad demandada, era el de
servidor puablico en funciones, bajo [a‘ categoria de libre nombramiento y
remaocion. ‘

En fallo de 18 de septiembre de 2002, frente a un proceso similar al que
nos ocupa, la Sala Tercera se pronuncié de la siguiente manera:
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Es decir, el demandante ingresé a la institucion por designacion de la
autoridad nominadora, y no a través de un concurso de meritos. Por
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tanto, estaba sujeto a la remocién discrecional del Director del iDIAP,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 794 del Codigo
Administrativo, que consagra la facultad ad-nutum de Ia
Administracion. En virtud de lo anterior, resulta inadmisible reconocer
una estabilidad inexistente.

Las consideraciones anteriores, hacen concluir a este Tribunal que lo
procedente es negar los cargos invocados, concluyendo que la actuacién del
Banco de Desarrollo Agropecuario, para este caso en particular, se enmarco

dentro de sus facultades legales.

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el acto administrativo
contenido en la Resolucién Administrativa N° 1116-14 de 20 de noviembre de
2014, dictada por el Banco de Desarrolio Agropecuario, asi como tampoco lo es
su acto confirmatorio; y por lo tanto, NIEGA las pretensiones contenidas en el

libelo de demanda.

NOTIFIQUESE,

Y N,
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LUNS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
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