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repar ados

4. Certificaci on expedida el 1 de julio de 1997 por la Oficina de Seguridad
del Cuerpo de Bomberos de Panamh en |la que consta que las instalaciones
el éctricas del innmueble N° 13A-107 estén en buenas condici ones y por tanto puede
procederse a |la reinstalaci 6n del servicio eléctrico. (fs. 37 a 40).

De acuerdo al articulo 73 de la Ley N° 135 de 1943, |la Sala Tercera puede
suspender | os efectos del acto, resol uci 6n o di sposici 6n acusada si, a su juicio,
ell o es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave.

En | a correcci 6n de | a demanda, el representante judicial de | a demandante
al ega que | a Resolucidn N° 41-97 de 1997, viola el articulo 57 numerales 3 y 5
de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973 y los articulos 1, 2y 3 de la Ley 98 de 4
de octubre de 1973, porque es conpetencia de |las Com siones de Vivienda y no de
la Direcci 6n General de Arrendam entos atender | as quejas de |os arrendatarios
por insal ubridad o inseguridad, en | os arrendam entos suj etos a esa Ley; y porque
la solicitud de rehabilitaci 6n o condena debia ser presentada con el informe de
la Oficina de Seguridad para que el Mnisterio de Vivienda pudiera tomar una
deci si on.

La lectura de la demanda presentada, |as pruebas aportadas y la
confrontaci 6n de | os actos adm ni strativos i mpugnados con | as normas | egal es que
| a parte actora considera infringidas no revelan a primera vista |la apariencia
de un buen derecho a favor de | a parte demandante ni | a exi stencia de | os graves
perjuicios que alega |le causaria |la ejecucion del acto inpugnado.

Esto es asi porque |la Oficina de Seguridad del Cuerpo de Bonmberos de Panama
recomendé el 24 de mayo de 1996, |la reparaci on del inmueble en un periodo no
mayor de 120 dias, y la condena en caso de no realizarse en ese periodo la
reparaci 6n. Dicho plazo vencidé en septienbre de 1996, y en autos no hay
constanci a de que el propietario del inmueble hubiera reparado el inmueble antes
de dictarse la resoluciédn de condena y denolicidn

Tampoco aprecia esta Sala una apariencia de buen derecho a favor de l|la
parte actora, en cuanto a la falta de conpetencia de la Direcci6n General de
Arrendam ent os para expedir el acto inpugnado. Esto es asi porque el acto
i mpugnado establece en su parte notiva que el Mnisterio de Vivienda del egé
medi ante | a Resoluci én N° 12 de 2 de dicienbre de 1975, en |la Direcci 6n Genera
de Arrendam entos la facultad que |l e confieren los articulos 1y 3 del la Ley 98
de 4 de octubre de 1973, por | a cual se reglanenta el procedi m ento para condenar
o rehabilitar casas en areas urbanas y establ eci 6 que corresponde al M nistro de
Vi vi enda ordenar |l a rehabilitaci 6n o denoliciédn de estas edificaciones por el nmal
estado de |l as m smas.

Por las anteriores consideraciones la Sala estima que debe negarse |a
solicitud de suspensi 6n de | os efectos de | a Resolucién N° 41-97 de 8 de octubre
de 1997, dictada por la Direcci 6n General de Arrendam entos del Mnisterio de
Vi vi enda.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, NI EGA
LA SUSPENSI ON PROVI SIONAL de |los efectos de |la Resolucién N 41-97 de 8 de
octubre de 1997, dictada por la Direccién de Arrendam entos del M nisterio de
Vi vi enda.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
FORENSE ARI AS, FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE LA EMPRESA DE ALQUI LER DE
AUTOMOVI LES, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 213-
46476, DEL 14 DE AGOSTO DE 1997, DICTADA POR EL ADM NI STRADOR REGI ONAL DE
I NGRESOS DE LA PROVINCIA DE PANAMA Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES.
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MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI EZ (10) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma forense Arias, Fadbrega y Fabrega, en representaci é6n de | a EMPRESA
DE ALQUI LER DE AUTOMOVILES, S. A., interpuso ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, demanda contenci osa-adm nistrativa de plena jurisdiccion
para que se decl are nulas, por ilegales, |as Resoluciones N° 213-4676 del 14 de
agosto de 1997 y N° 213-5565, del 14 de octubre de 1997, expedidas por |la
Di recci 6n General de Ingresos de |l a provincia de Panama y para que se haga otras
decl ar aci ones.

I. LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Compo hechos medul ares de | a demanda se pl antea, que | a EMPRESA DE ALQUI LER
DE AUTOMOVILES, S. A., que se dedica al alquiler de automiviles bajo el
distintivo "Hertz", celebré el Contrato N° PA9-83, del 3 de julio de 1989 con el
Army & Air Force Exchange Service, Panama Area Exchange, para brindarle e
servicio de alquiler de autombviles a | as Fuerzas Armadas de | os Estados Uni dos,
a los membros de | as Fuerzas, a |os del Conmponente Civil y a | os Dependi entes.

Afirma | a demandante que, conforme a |as disposiciones que mas adel ante
cita conmo violadas y por tratarse de servicios prestados en los sitios de
defensa, estaba exenta del inmpuesto de transferencia de bienes muebles (1. T. B
M ). Sin embargo, nmediante |la Resolucién N° 213-4676, del 14 de agosto de 1997
la Adm ni straci 6n Regional de Ingresos de |la Provincia de Panama, |uego de |la

auditoria realizada a dicha enpresa, le liquidé alcances por la sum de
B/.71,842.12, B/.93,376.94 y B/.54,022.89, para |os afios de 1992, 1993 y 1994,
respecti vanmente, en concepto de |I. T. B. M

I'l. EL I NFORME DE CONDUCTA

La entidad demandada remtidé a la Secretaria de la Sala su informe de
conducta medi ante Nota N° 213-L-1662, del 16 de julio de 1998. De la |l ectura de
dicho informe se extrae que, en sintesis, la entidad demandada sostiene que | a
EMPRESA DE ALQUI LER DE AUTOMOVI LES, S. A. no estéa exenta del pago del |I. T. B.
M, porque el Acuerdo para |la Ejecucion del Articulo |V del Tratado del Canal de
Panamd a qui en reconoce exenciones tributarias es a |as Fuerzas de | os Estados
Uni dos. Ademas, el servicio de alquiler de automiviles no forma parte de |os
Il amados economat os que funci onan en | as bases mlitares, ni estéa incluido dentro
de las "otras categorias de servicios" exentas del pago de inpuestos, segun
estipula el ordinal 1 del Articulo XI del mencionado Acuerdo.

La autoridad demandada sostiene que el mencionado servicio tampoco esta
incluido dentro de |la exencion del I. T. B. M que contenpla el literal d) de
Paragrafo 8° del articulo 1057-v del Coédigo Fiscal, ya que esta norma sdélo se
refiere al caso de las transferencias de bienes corporales muebles y no al
arrendam ento de | os m snos.

La entidad demandada refuerza sus argunentos citando el punto 16 del
Apéndice C del Contrato N° PA9-83, del 3 de julio de 1989, celebrado entre la
EMPRESA DE ALQUI LER DE AUTOMOVI LES y el Arnmy & Air Force Exchange Service, Pananm
Area Exchange, en el que se sefiala, en materia de disposiciones especiales
rel aci onadas a i mpuestos, que el concesionario, en este caso | a demandante, "es
el responsabl e de determ nar y pagar todo i npuesto federal, del pais anfitridn
e inpuestos locales aplicables a |los bienes, ingresos y transacciones de
concesionario". Se dispone tanmbi én en este contrato, que "de ser requerido por
virtud de |l as | eyes y regl amentos aplicabl es, el concesionario cobrardy remtiréa
| os i npuestos sobre |las ventas al Estado" (Cfr. 61-70).

Cabe sefalar, que con la opinién de la entidad demandada coincidio |a
sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, quien contesto6 | a demanda nedi ante Vi sta
N° 354, del 3 de septienbre de 1998 (Cfr. 71-84).

Cumpl i das | as et apas procesal es correspondi entes, procede | a Sal a exam nar
el fondo del presente negocio.
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I1l. ANALI SIS DE LOS CARGOS DE | NFRACCI ON DE LAS DI SPOSI Cl ONES QUE SE CI TO
COMO VI OLADAS

La apoderada judicial de la actora cit6 cono violados el ordinal 1° de
articulo XVI y el ordinal 2° del articulo |I del Acuerdo para la Ejecuci6n del
Articulo IV del Tratado del Canal de Panamd que expresan | o siguiente:

"ARTI CULO XVI
Tri but aci 6n

1. En virtud de este acuerdo |as Fuerzas de |os Estados Unidos
guedan exentas del pago en |la Republica de Panama de cual esquiera
i mpuest os, derechos u otros cargos, que incidan sobre sus
actividades o bienes, incluso |os gravados por intermedio de
contratistas o subcontratistas."

"2. Fuerzas de | os Estados Unidos: Los servicios armados de tierra,
mar y aire de |os Estados Unidos de América."

Segun | a apoderada judicial de la actora, la violacion de |os preceptos
transcritos se dio porque la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos, al aplicar
di chos preceptos, desconoci 6 el derecho de exenci 6n que éstos consagran a favor
de su representada, condenandola a pagar |os alcances a que se refieren |as
resol uci ones i npugnadas.

La Sala no conparte |as apreciaciones de |a apoderada judicial de la
demandante, pues, de la lectura del referido ordinal 1° se advierte, con toda
claridad, que este precepto a quien declara exento del pago en |l a Republica de
Panamd de cual esquiera inmpuestos, derechos u otros cargos que incidan en sus
activi dades o bienes, es a "las Fuerzas de | os Estados Uni dos", definidas por el
precitado ordinal 2° cono "Los servicios armados de tierra, mar y aire de |os
Est ados Uni dos de América". Siendo ello asi, mal puede entenderse conprendi do
bajo el concepto de "Fuerzas de | os Estados Uni dos" el servicio de arrendam ento
de automdvil es prestado por |a demandante.

Debe anotarse, ademas, que la frase "que incidan sobre sus actividades o
bi enes", contenida en el ordinal 1 del nmencionado Articulo XVl y que |la actora
resalta para dar sustento a la primera infraccidén, se refiere a |la exenci én de
i mpuest os derechos u otros cargos que incidan o afecten actividades o bienes
exclusivamente "de | as Fuerzas de | os Estados Unidos", concepto bajo el que nal
podria incluirse las actividades o bienes de enpresa demandante. Por estos
moti vos, se descartan | os dos primeros cargos.

La actora tambi én citdé cono violados el ordinal 3° del articulo XVI y los
ordinales 3, 4 y 5 del Articulo | del Acuerdo para la Ejecucion del Articulo IV
del Tratado del Canal. ElI primero de estos preceptos establece | o siguiente:

"3. Los menbros de |las Fuerzas Armadas o del conponente civil vy
dependi entes, estaran exentos de |os inpuestos, derechos u otros
cargos sobre donaciones o asignaciones hereditarias, o sobre |os
bi enes muebles que se encuentren dentro del territorio de Ila
Republica de Panama, debido exclusivamente a |l a estadia en ésta por
razén de su trabajo con | as Fuerzas Armadas de | os Estados Unidos,
de tal es personas o de quienes ellas dependan.”

En cuanto a | os menci onados ordinales 3, 4 y 5 del Articulo | del Acuerdo
ést os definen | o que debe entenderse por "M enbros de | as Fuerzas", "M enbros de
Componente Civil" y "Dependi entes”

Sostiene | a apoderada de | a actora, que su representada presté el servicio
de arrendam ento de vehiculos tanto a | as Fuerzas Armadas de | os Estados Uni dos,
comp a m enbros de esta Fuerza, al conponente civil y a |os dependientes, |os
cual es, segun el ordinal 3 del Articulo XVI del Acuerdo para la Ejecuci6n de
Articulo IV del Tratado del Canal, estéan exonerados de cual esqui era i mpuest os que
se causen sobre |os bienes nuebles ubicados en territorio pananmefio, que
correspondan a esa categorias de personas. Esa exoneraci 6n debe incluir |os
i mpuest os que graven | os actos o contratos sobre bienes nuebles utilizados por
estas personas en nuestro pais, ya que esos inpuestos, en ultim instancia
recaen sobre el uso de tales bienes muebles por parte de |los m embros de |as
Fuerzas, del conmponente civil y los dependientes. Por consiguiente, 1|o0s
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demandados i nfringi eron, por om sié6n, | as normas citadas al i nponerle ala actora
el alcance del I. T. B. M a que se refiere |las resoluciones acusadas

Los razonam ent os expuestos al analizar |os anteriores cargos |levan a |la
Sala a desestimar la infraccién del ordinal 3° del Articulo XVI y de |os
ordinales 3, 4y 5 del Articulo |I del Acuerdo para |la Ejecucion del Articulo IV
del Tratado del Canal, ya que |la primera de estas normas es taxativa al sefial ar
gque son los "m enmbros de |as Fuerzas o del conponente civil y dependi entes”
qui enes estan exentos de i mpuestos, derechos u otros cargos sobre donaci ones o
asi gnaci ones hereditarias, del msm mdo que sus bienes nuebles que se
encuentren en | a Replblica de Panama, debido exclusivanmente a |la estadia en ésta
por razén de su trabajo con |as Fuerzas de | os Estados Uni dos

Los bienes de | a enpresa demandante que se encuentren en |a Republica de
Panama no pertenecen a | os menbros de | as Fuerzas o del conmponente civil ni a
sus dependi entes, por lo cual no estéan conprendi dos dentro de la exencidén de
i mpuest os, derechos u otros cargos contenplada en el Articulo XVI del Acuerdo
para | a Ejecuci 6n del Articulo IV del Tratado del Canal de Panamd, razoén por |la
cual se descartan los ultinos cargos de violacidn a |los cuales se hareferido |la
demandant e.

La firma forense Arias, Fabrega & Fabrega considera violado el articulo
1057-V del Cobdigo Fiscal y |los Paragrafos 1 (literal c) y 8 (literal d) del m snmo
articulo. Estas normas preceptuan, en el msmo orden, |o siguiente:

"Articulo 1057-V: Establ écese un imuesto sobre la transferencia o
transm si 6n de bienes corporales muebles que se realicen en la
Republica de Panama medi ante conpraventa, pernmuta, dacidédn en pago
aporte a sociedades, cesion o cual esquiera otro acto, contrato o
convenci 6n que inmplique o tenga como fin transmtir el dom nio de
bi enes nuebl es corporales.”

"Articulo 1057-V:

PARAGRAFO 1°. Causara también el inmpuesto, en la forma que se
determ na en estas disposiciones:

a)
b) ...
c) El arrendam ento de bienes corporales muebles o cual quier otra
convenci 6n o acto que inmplique o tenga como fin dar el uso o goce
del bien."

"Articulo 1057-v:.
PARAGRAFO 8. Estéan exentos de este inpuesto:

d) Las transferencias que se realicen a la Com sién del Canal de
Panama, o a | as Fuerzas de | os Estados Uni dos, segun estas enti dades
son definidas por el Tratado del Canal de Panamd de 7 de septienbre
de 1977 y sus Acuerdos Conexos.

e) "

La apoderada judicial de la actora sostiene que en las resoluciones
acusadas se interpretaron de forma errdnea | as di sposiciones transcritas, porque
en ellas se hace énfasis en que |a exoneracion del I. T. B. M, respecto de | as
"transferencias" a |as Fuerzas Armadas de |os Estados Unidos, contenida en el
ordinal d) del Paréagrafo 8 del Articulo 1057-V del Codigo Fiscal, no se extiende
a |l os arrendam entos de vehicul os, ya que éstos no constituyen "transferencias"
en el sentido técnico-juridico de la palabra (es decir, acto o contrato de
transm si 6n de | a propi edad o de | a posesi 6n del bien). Independi entemente de que
esta apreciacién sea correcta, lo cierto es que una i nterpretaci 6n congruente de
todas estas normas nos lleva a la conclusio6on de que para |os efectos del |. T.
B. M, el concepto de "transferencia" si abarca |os arrendam entos de bienes
corporal es nmuebl es.

Como puede verse, el punto medul ar en estos cargos consi ste en determ nar
si |l os arrendam entos de bi enes corporal es muebl es estdn o no conprendi dos dentro
de |l a exencion tributaria que contenmpla el Paragrafo 8 del articulo 1057-v de
Codi go Fiscal. La Sala estim que no, en primer lugar, porque el propio litera
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d) del Paragrafo 8 ibidem se refiere de forma especifica a "las transferencias
que se realicen a la Com si 6n del Canal de Panamid, o a | as Fuerzas de | os Estados
Uni dos", sin incluir o mencionar expresanmente a |os arrendam entos de bienes
muebl es. La Sal a consi dera, que dentro del vocabl o "transferenci as" que se enpl ea
en el menci onado paragrafo no pueden entenderse conprendi dos | os arrendam entos
de bienes nuebl es, debido al hecho de que ambos conceptos son sustancial mente
di stintos, pues, mentras el primero se refiere al acto de transm sién del
dom ni o, el segundo, alude a la sinple entrega o daci é6n del bien para su uso o
goce. Tal razonamento |lo corrobora el hecho de que el primer parrafo de

articulo 1057-V, al referirse a las transferencias, utiliza la frase: "..

cual esquiera otro acto, contrato o convenci 6n que inplique o tenga como fin
transmtir el dom nio de bienes nmuebles corporales”; mentras que el literal c)
del paragrafo 1°, al aludir al arrendam ento enplea la frase: "... cual quier otra

convenci 6n o acto que inmpligue o tenga conmo fin dar el uso o goce del bien"

Sobre el particular, no debe perderse de vista que |las normas juridicas
fiscales, como las que citdé la actora en su demanda, deben ser interpretadas
restrictivamente, sobretodo, en casos cono éste, en que se discute si la
"exenci 6n" del I. T. B. M que consagra el literal d) Paréagrafo 8 ibidem es
aplicable o no el arrendam ento de bi enes corporal es muebles a | as Fuerzas de | os
Est ados Uni dos.

Al respecto, el autor GOMEZ PIEDRAHI TA, cita la Sentencia del 20 de junio
de 1968 del Consejo de Estado de Col ombia, en |la que se sostiene que en materi a
de exenciones tributarias rige el principio de interpretacioéon literal de |as
exenci ones sefial adas en la ley, por lo cual, el rechazo o desconocim ento por
jurisprudencia o doctrina del m smo, so pretexto de consultar el espiritu de la
l ey, constituye para |la ciudadania en general, un dafio mayor que el pueda
ocasi onarse al Fi sco (GONEZ Pl EDRAHI TA, Her nan. Fundamentos de Derecho
Adm nistrativo Aduanero. Ediciones Libreria del Profesional. Bogota. 1984. pag.
105).

Segun CABANELLAS, la interpretacion restrictiva (o limtada, cono tanbién
se |l e conoce), es la interpretacioén literal o limtada a | os casos o supuestos
previstos por la ley y se opone a la interpretaci 6n extensiva o anplia, que se
aplica a supuestos o casos anal ogos, mas o menos previsibles por el autor de
text o ( CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Edit.
Heliasta, S. R. L. 162 Ed. Buenos Aires. 1983. pag. 472).

Esta interpretaci 6n de | a Sal a se fundanenta, ademds, en el articulo 9 del
Codigo Civil, que obliga al intérprete de la Ley y en este caso de la ley fiscal
a cefiirse al tenor literal de | as normas cuando éste sea claro. Este precepto
incluso, so6lo autoriza a acudir al espiritu de la ley "para interpretar una
expresi 6n oscura" que ésta consagra.

La opinién de la Sala se ve reforzada al considerar |la distincién que se
hace en los literales h), i), j), k) y |I) del nmenci onado Paragrafo 8 del articulo
1057-v, entre las "inmportaciones y transferencias". Veanos:

"Paragrafo 8° Estan exentos de este |nmpuesto:

h) Las inportaciones y transferencias de conbustibles, |ubricantes

i) Las inportaciones v transferencias de productos alinmenticios;
j) Las importaciones y transferencias de productos medicinales vy
farmacéuti cos

k) Las inportaciones y transferencias de |os siguientes productos:

1) Las importaciones y transferencias de libros y textos
(Subraya | a Sal a)

Tal como puede apreciarse, en cada uno de los literales parcial mente
transcritos, si se incluye expresanmente dentro de | as exenciones al |I. T. B. M,
tanto a las transferencias propiamente tales, cono a |las "inmportaciones" de |os
di versos productos que en ellos se mencionan, |lo cual no sucede en el caso de
literal d) del m smpo Paragrafo, que alude Unicamente a |las "transferencias" que
se realicen a la Com si 6n del Canal de Panaméd o | as Fuerzas de | os Estados Uni dos
de América. No debe perderse de vista que, de acuerdo con el parrafo inicial y
el Paréagrafo 1° del articulo 1057-v, no s6lo las transferencias de bienes
corporal es muebles son objeto del I. T. B. M, sino tanmbién las inportaciones
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| os arrendam entos de bienes nmuebles y la prestaci 6n de servicios no | aborales
por cuenta propia o ajena

Comp corolario de todo |o expuesto, esta Sala considera que e
arrendam ento de autonmdvil es hecho por | a demandante a | as Fuerzas de | os Estados
Uni dos durante | os aflos 1992, 1993 y 1994, no esta conprendido en | a exenci 6n que
prevé el literal d) del articulo 1057-V del Coédigo Fiscal, razén por la cua
procede desestimar | os cargos de violacién de las citadas normas del Cdédigo
Fi scal

La firma forense apoderada de | a actora tanbi én esti ma que el acto acusado
viol 6 el ordinal 1 del Articulo Xl del Acuerdo para |la Ejecuci 6n del Articulo IV
del Tratado del Canal de Panamd, que di spone | 0 que a continuaci 6n se transcribe
" ARTI CULO XI

Economat os, al macenes mlitares
y otras instalaciones de servicio

1. Los Estados Unidos podran establecer, reglamentar y utilizar
dentro de los sitios de defensa, economatos, almcenes mlitares,
facilidades bancari as mlitares, cooperativas de crédito

facilidades recreativas, sociales y atl éticas, escuel as, facilidades
sanitarias y médicas y otras categorias de facilidades de servicio
segun | os dos Gobi ernos pudi eran acordar peri 6di camente por conducto
del Com té Conjunto, para el uso exclusivo de |os M enbros de |as
Fuerzas Armadas o del componente civil y dependientes y para el uso
de otras personas que por via de excepcidon |los dos Gobiernos
pudi eran acordar por conducto del Comi té Conjunto. Estas facilidades
de servicio y sus actividades, tales como |la inmportaci 6n, conpra,
venta y distribuci6n de mercancias, medicinas y servicios, estaran
i bres de i mpuestos, derechos, gravanenes, licencias, tasas y otras
cargas inpositivas por |la Republica de Panamd o cual quiera de sus
subdi vi si ones politicas."

En concordancia con el precepto transcrito, tanmbi én se esti man vi ol ados | os
ordinales 3, 4y 5 del Articulo |I del Acuerdo para |la Ejecucién del Articulo IV
del Tratado del Canal de Panami, |os cuales contienen |as definiciones de
"M embros de |la Fuerza", "M enbros del Conmponente Civil" y "Dependi entes", tal
cono se indico antes.

Expresa la firma forense apoderada de la actora, que estas normas se
violaron por interpretacién erronea, ya que la actividad de arrendam ento de
vehicul os realizada por su representada, ademds de | os arrendam entos hechos a
las propias fuerzas de |os Estados Unidos, se realizd en sitios de defensa
conforme al Acuerdo para | a Ejecuci 6n del Articulo IV del Tratado, cono parte de
|l os servicios de economatos, almacenes y otras categorias de facilidades de
servicio. De alli, que dicha actividad estaba exenta del pago del |I. T. B. M

Observa |l a Sala que en el precepto transcrito se alude a toda una serie de
servicios y facilidades establ eci das, regl amentadas y utilizadas por | os Estados
Uni dos dentro de | os sitios de defensa, |as cual es estan exentos de todo tipo de
gravamen o i mpuesto. Entre ellas se encuentran | os || amados "economat os", que son
por definicion "al mcenes establ ecidos para que se surtan de él determ nadas
personas, o abierto al publico en general, donde | os consum dores pueden adquirir
| os géneros con mas economia que en las tiendas" (Diccionario de |la Lengua
Espafiol a. Edit. Espasa-Cal pe, S. A 212 Ed. Madrid. 1992. pag. 555).

En el msmo sentido, el CABANELLAS plantea que |os economatos son
"depobsitos o al mcenes de articul os de prinmera necesidad o de consumo frecuente,
est abl eci dos para procurar productos en condi ci ones mas econom cas que en | os
comerci os generales, ofrecidos al publico, o mAs especial mente, a determ nados
soci 0s o beneficiarios, como las famlias de | os m smos" ( CABANELLAS, Guill ernmo.
Ob cit. pag. 352).

De las definiciones transcritas es facil advertir que el servicio de
al quiler de automdvil es prestado por |a demandante no puede enmarcarse bajo la
categoria de economat os que contenpla | a disposicién transcrita, ya que ésta se
refiere a almcenes o depdsitos en |los cuales determ nadas categorias de
personas, pueden adquirir distintos géneros a precios ms bajos que en |as
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ti endas conunes.

Por otro lado, |la Sala considera que en autos tampoco esta probado que el
servicio de alquiler de autombviles se incluyd dentro de |las "otras categorias
de facilidades de servicio" a que alude el precepto transcrito y que deben ser
acordadas por ambos gobi erno por conducto del Com té Conjunto. Por el contrario,
segln |la Nota N° DE-040-99 del 12 de mayo de 1999, suscrita por el Director
Ej ecutivo de |l a Direcci 6n Ej ecutiva para Asuntos del Tratado, en | os archivos de
esa entidad "no existe ningln documento que contenga Acuerdo adoptado por el
Comité Conjunto, referente al establecimento de la actividad o servicio de
al quiler de automiviles dentro de los sitios de defensa, bajo el criterio de
otras facilidades de servicio, como |lo contenpla el numeral 1° del Articulo Xl
del Acuerdo para la Ejecucion del Articulo IV del Tratado del Canal de Panama
(Cfr. 109).

Ante | os hechos anotados, |a Sala considera que deben desestinmarse |os
cargos de violacion del ordinal 1 del Articulo Xl del Acuerdo para |a Ejecucién
del Articulo IV del Tratado del Canal de Panama, en concordancia con |os
ordinales 3, 4y 5 del Articulo | del m smo Acuerdo.

Asi m snmo, |l a actora considera que |as resoluciones acusadas viol aron el
transcrito ordinal 1 del Articulo Xl del Acuerdo para |la Ejecuci6n del Articulo
IV del Tratado del Canal de Panami, en concordancia con el Articulo |1l del

Acuerdo para |l a Ejecucion del Articulo IV del Tratado del Canal, que sefiala |o
si gui ente:

"ARTI CULO I I
Com té Conjunto

1. Habr4a un Com té Conjunto que comenzara a funcionar al entrar en
vigencia este acuerdo, compuesto por un representante de |a
Republica de Panama y uno de |os Estados Unidos de Anmérica, de

nivel y rango que ambos gobi ernos acuerden, y qui enes podran tener
uno o mas auxiliares, sobre una base paritaria.

2. El Comté Conjunto ejercera |las funciones que especificamente le
sefial en | as di sposiciones establ ecidas en este acuerdo y otras que
Il e sean enconmendadas por anmbos Gobiernos para la ejecucion del
m sno.

3. El Comté Conjunto determ nara sus reglas de procedi m ento dentro
del espiritu de este acuerdo y podréa designar |os subcomtés que
consi dere necesarios para el cumplim ento de sus funciones.

4. EI Comité Conjunto serd organizado de tal manera que se pueda
reunir con prontitud y en cualquier nomento, a solicitud de

Representante de | a Republica de Panama o del de | os Estados Uni dos.
El Comité Conjunto enviara un informe mensual de sus actividades a
| os Gobiernos de | a Republica de Panama y de | os Estados Unidos.

5. EI Comté Conjunto referird a |os dos Gobiernos, para su
consi deraci 6n a través de |los conductos apropiados, cual esquiera
asuntos que no haya podido resolver."

La apoderada judicial de la actora estim que la violacién se dio porque
aun cuando la Adm ni straci 6n Regi onal de Ingresos concluyera que el servicio de
arrendam ento de vehiculos no constituian un "economato", en todo caso, debié
obtener primero el criterio del Comté Conjunto para determ nar si dichos
servi ci os estaban conprendi dos dentro de | as "otras categorias de facilidades de
servicio" a las que alude el ordinal 1 del Articulo Xl del Acuerdo para |a
Ej ecuci 6n del Articulo IV del Tratado del Canal, tal como fue solicitado a
sustentarse | os recursos de reconsideraci 6n y de apel aci én. De acuerdo con |a
norma transcrita, el Comté Conjunto tiene conpetencia para determ nar cual es
actividades o0 negocios estan conprendidas dentro de estas categorias de
facilidades de servicio para | os efectos del mencionado ordinal 1 del Articulo
Xl de dicho Acuerdo. No obstante, |a demandada insistié en emtir |a decisioén
i mpugnada sin esperar el pronunciamento solicitado al Comté Conjunto y sin
tomar en cuenta el criterio del Auxiliar Ejecutivo de dicho Comté.
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La Sala no conparte la opinion de |a apoderada judicial de la actora, en
primer lugar, porque la Nota N° CCJ-063-97, del 3 de febrero de 1997, cuya
autenticaci 6n no fue solicitada por la entidad demandada, no constituye el
criterio u opinién oficial del Comté Conjunto, que segun el numeral 1° del
articulo 11l ibidem es un organism "conpuesto por un representante de la
Republica de Panamd y uno de | os Estados Uni dos de Anmérica, del nivel y rango que
anmbos gobi ernos acuerden, y qui enes podran tener uno o mas auxiliares, sobre una
base paritaria”. Dicha Nota, cuya copia simple reposa a fojas 19 y 20 del
expedi ente adm nistrativo, es una opinion del Auxiliar Ejecutivo del Comté
Conjunto, expresada a solicitud de |las enpresas Dollar Rent a Car y Hertz

En cuanto a la solicitud de certificacidén que |la actora hizo al Comté
Conjunto por intermedio de |la entidad demandada, |a Sala considera que esta
ultima ni siquiera estaba obligada a practicar dicha prueba, debido a que |la
parte interesada no solicitd su practica en prinmera instancia, tal cono puede
conprobarse con la lectura de | os escritos de sustentaci 6n de | a reconsi deraci 6n
y de |l a apelacién (Cfr. fs. 15y 37). Sobre el particular, el articulo 1226 de
Codi go Fiscal es claro al sefialar que en segunda instancia Unicamente pueden
practicarse | as pruebas que se encuentren en al guno de | os siguientes supuestos:

"1° Cuando se hubiese denegado indebidamente su adm sidn por e
funci onario de primera instancia.

2° Cuando por cual quier causa, no imputable al que solicita la
prueba, ésta no hubiere podido practicarse en |la prinmera instancia;
Y,

3° Cuando hubiere ocurrido algin hecho nuevo de influencia en |la
deci si 6n del expediente con posterioridad al escrito en que se
formul 6 la reclamaci 6n en prinmera instancia."”

En el caso bajo estudio, la aludida certificacidn no se encontraba en
ni nguno de | os supuestos anotados porque ni siquiera fue pedida en primera
i nstanci a. Siendo una prueba cuya practica fue il egal mnente solicitada y ordenada,
mal puede al egarse que |la entidad demandada violdé el Articulo IIl ibidem a
resolver la apelacién sin esperar |la respuesta del Comté Conjunto

Todos estos razonam entos llevan a la Sala a descartar |as al egadas
vi ol aci ones de los articulos 9, 10 y 11 del Cédigo Civil, que la firma forense
Arias, Fabrega & Fabrega citdé6 como infringidos a consecuencia de |a supuesta
vi ol aci 6n del ordinal d) del Paragrafo 8 del articulo 1057-V del Cddigo Fiscal
en concordancia con el literal c¢) del Paragrafo 1° del msm articulo; y del
ordinal 1 del Articulo Xl del Acuerdo para |la Ejecucion del Articulo IV del
Trat ado del Canal de Panand.

Por todas | as razones expuestas, la Sala estim que el acto impugnado no
es ilegal y asi procede a declararlo.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Replblica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones N° 213-4676 del 14 de agosto de 1997
y N° 213-5565, del 14 de octubre de 1997, expedi das por | a Adm nistraci én Genera
de I ngresos de |l a provincia de Panama y | a Resol uci 6n N° 205-017, del 13 de abri
de 1998, dictada por la Direccién General de Ingresos. SE NI EGA el resto de | as
decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
DOCTOR LUI S DE LEON ARI AS, EN REPRESENTACI ON DE EMAR ELECTRONI CS, S. A., PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 803 DE 14 DE AGOSTO DE 1997,
DI CTADA POR LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, ONCE (11) DE



