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jurisdiccion instaurado por el licenciado Carlos Ayala, en representaci 6on de |la
sefiora Carmen Sanchez, contra el formulario de notificacién No. 09318, fechado
el 25 de septienbre de 1997, emtido por la Direcci 6n Naci onal de Estadistica y
Censo de |la Contraloria General de |la Republica, y para que se hagan otras
decl araci ones. Consecuentemente, se ORDENA el archivo del respectivo expedi ente.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
FORENSE VALDES, M RANDA, LEZCANO BASO, EN REPRESENTACI ON DE D. R. D. ENTERPRI SES,
INC., PARA QUE SE DECLARE NULAS, POR |LEGALES, LA RESOLUCI ON N° 108- 98- DSL- MCH
DE 1° DE JUNI O DE 1998, DI CTADA POR LA ALCALDESA DEL DI STRITO DE PANAMA Y LA
NEGATI VA TACITA POR SILENCIO ADM NI STRATIVO Y PARA QUE SE HAGA OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma forense Val dés, M randa, Lezcano Baso, en representaci 6n de D. R. D
ENTERPRI SES, [INC., interpuso demanda contenciosa-adm nistrativa de plena
jurisdiccién para que se decl are nul as, por ilegales, | as Resoluciones N° 108- 98-
DSL- MCH de 1° de junio de 1998 y N° 221-98-DSL de 10 de septienbre de 1998,
dictadas por l|la Alcaldesa del Distrito de Panamd y el Alcalde Encargado,
respectivamente, y para que se haga otras decl araci ones.

I. LOS ACTOS ACUSADOS

Por medio de la primera de estas resoluciones, |a entonces Al cal desa del
Distrito de Panami negd el permi so de expendi o de bebi das al cohélicas presentada
por el representante legal de |a sociedad demandante por considerar que |a
document aci 6n con | a cual éste aconpafd su solicitud estaba i nconpl eta, pues, no
aporto | a Resol uci 6n numerada de | a Junta Comunal que otorga el visto bueno para
el expendio de bebidas alcohdélicas, ni la certificacién actualizada de la
Corregiduria de San Francisco en |la que conste |a distancia existente entre el
respectivo local y el templo religiosoy el hospital mis cercano. Adenmés, sefial a
el acto inpugnado, que dicho permso no se puede otorgar debido a Ila
desproporci 6n que existe entre l|la cantidad de establecimentos de venta de
bebi das al cohdélicas y el numero de habitantes (f. 1).

A través de |l a Resoluciodon N° 221-98-DSL i bidem el Alcalde Encargado del

Distrito de Panama declardé agotada |la via gubernativa por silencio
adm ni strativo, en virtud de que ese despacho, por razén del gran volumen de
negoci os que alli se ventilan, no se pudo pronunciar oportunamente sobre el

recurso de reconsideraci 6n instaurado contra |la Resoluci6n N° 108-98-DSL- MCH
i bi dem Consecuent enent e, se ordend el archivo del aludido recurso de
reconsi deraci on (f. 2).

1. LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON
Como normas viol adas se cita los articulos 2, 9, 10, 11 y 31 de la Ley 55
de 10 de julio de 1973 y el articulo 29 de la Ley 135 de 1943, cuyos textos

transcri bi mos a continuaci 6n

“ARTI CULO 2. - La venta de bebidas al cohdlicas sél o podra efectuarse
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medi ante |icencia expedida por el Alcalde del respectivo distrito

previa autorizaci 6n de |la Junta Conmunal y para poder operar debera
obtenerse licencia conercial otorgada por el Mnisterio de Conercio
e Industrias a nombre del interesado.

“ARTI CULO 9.- No se concedera Licencia para el funcionam ento de
nuevas cantinas en |l os barrios de los Distritos de Panama y Col 6n y
en los demas Distritos de |la Republica cuando el ndmero de canti nas
exi stentes en dichas areas exceda |l a proporci 6n de una por cada m |
habi t antes segun el Gltim censo oficial de poblacién.”

“ARTI CULO 10.- No obstante el articulo anterior, podran expedirse
nuevas |licencias para el funcionam ento de cantinas en hoteles,
mot el es, restaurantes y bal nearios en rios y playas que reunan | as
condi ci ones exigidas en el Decreto 132 de 14 de novienbre de 1963,
expedi do por el Organo Ejecutivo y |las condiciones aprobadas por el
Instituto Panamefio de Turisno.”

“ARTI CULO 11. - Para |l os efectos del articulo anterior, las licencias
deberan ser solicitadas ante el Alcal de por conducto del Instituto
Panamefio de Turismo y ajustéandose estrictamente a |os regl amentos
del m smo, para esta clase de negoci 0s.

Las inversiones de este tipo de establ eci m entos no podréan ser menos
de treinta m | bal boas (B/.30,000.00) en |as ciudades de Panama y
Col 6n y de quince m 1l balboas (B/.15,000.00) en el resto de la
Republica

Para este efecto, se entiende por restaurante |os establ ecim entos
comerci al es que se dedi quen prinordial y permanentenmente al expendio
de comi das preparadas acogi éndose a las reglanmentaciones de

I nstituto Panamefio de Turisnmo.”

“ARTI CULO 31.- Los Alcal des del Distrito conoceran las infracciones
a | as disposiciones del presente Capitulo y aplicaréan | as sanciones
correspondi entes. Las resoluciones de |os Alcal des seran apel abl es
en efecto suspensivo ante |a Gobernaci 6n respectiva.

“ARTI CULO 29. Las resoluciones que ponen térmno a un negocio o
actuaci 6n adm nistrativa de caréacter nacional deben notificarse
personal mente al interesado o a su representante o apoderado, dentro
de los cinco dias siguientes a su expedicion, debiendo expresarse
| os recursos que por via gubernativa procedan y el térm no dentro
del cual deban interponerse, todo bajo l|la responsabilidad de
funci onario correspondi ente.”

Segun | a apoderada judicial de la actora, |la Resoluci6n N° 108-98-DSL- MCH
de 1° de junio de 1998 infringi 6 |os preceptos que se cita cono violados en
cuanto no accedi 6 a la solicitud del perm so de expendi o de bebi das al cohdlicas
el evada ante la Alcaldia de Panama por su representada y la y N° 221-98-DSL de
10 de septienbre de 1998, en cuanto “no admite el recurso de apelacion
i nterpuesto”. Concretamente, la infraccion se dio porque su representado cunpli 6
|l os requisitos sefial ados en los articulos 2, 10 y 11 de la Ley 55 de 1973,
desarrollados en la “Guia para la obtencion de licencia para el expendo de
bebi das al cohdlicas”, al aportar |os documentos que esta Guia enumera, tal cono
consta en el respectivo expediente adm nistrativo.

La firma forense Valdés, Mranda, Lezcano Baso alega que en l|la parte
resolutiva de | a Resol uci 6n N° 108-98-DSL- MCH de 1° de junio de 1998, la Alcaldia
de PanamA ubica a su representada en un domcilio diferente al consi gnado por su
patroci nada, creando de este modo una situaci 6n de incertidunbre para |la m sma.

De igual modo, dicha resoluci én menciona en su parte resolutiva que sdlo
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cabe el recurso de reconsideraci 6n, violentando asi el articulo 31 de |a Ley 55
de 1973, que establece que las resoluciones de | os Alcal des seréan apel ables en
efecto suspensivo ante | a Gobernaci én respectiva.

Con relacion al articulo 29 de la Ley 135 de 1943, | a apoderada judicia
de | a actora estima que ha sido violado porque | a precitada resol uci 6n no expreso
|l os recursos a | os que su patroci nada tenia derecho, especificamente, el recurso
de apel aci 6n ante | a Gobernaci én de la Provincia de Panama (fs. 36-41).

La funcionaria demandada, por su parte, rindié su informe de conducta
medi ante Nota N° 775/98 DLYJ de 4 de dicienbre de 1998, m entras que |a sefiora
Procuradora de | a Adm ni straci 6n contestd | a demanda medi ante Vista N° 265 de 15
de junio de 1999, en la cual pidié a la Sala que niegue |las pretensiones de |la
actora (Cfr. fs. 46-50 y 68-78, respectivanmente).

I'I'l. CONSI DERACI ONES DE LA SALA

A juicio de | os Magistrados que integran |la Sala, |as pretensiones de |la
actora deben negarse, pues, tal cono consta en autos, la actora no cunpli 6 con
todos |l os requisitos | egal es necesari os para solicitar el perm so de expendi 6 de
bebi das al cohd6licas en el local comercial denom nado |IL GELATI ERI

Lo anterior es asi, en primer lugar, porque la autorizacién previa al
perm so de expendi o de bebi das al cohdlicas regulada en el articulo 2 de la Ley
55 de 1973, no fue otorgada por l|la Junta Comunal del Corregimento de San
Franci sco, sino unicamente por el sefior Juan Hernandez Moral es, qui en para el mes
de abril de 1989, era el Representante de ese Corregi m ento. Para apreciar este
hecho basta |leer el texto del citado documento:

“El suscrito Honorable Representante de San Francisco de |l a Caleta,
en uso de sus Facultades Legal es.

CERTI FI CA:

Que d& (sic) Autorizacion al sefior Gl ORGI O BARTOT CARI BONI, para
abrir el Local |Ilamdo “BENTLEY' S GRILL, ubicado en Via Porras, para
que venda bebidas alcohélicas ya que reune (sic) todos |os
requi sitos exigidos por a |ley.

Dado en San Francisco de la Caleta a los cuatro dias del mes de
abril de m | novecientos ochenta y nueve.

At ent anment e,
H. R. JUAN HERNANDEZ MORALES” (Fdo.)

Considera la Sala, que aun cuando el aludido funcionario era e
representante |legal de la Junta Conunal (segun el articulo 7, numeral 1, de la
Ley 105 de 1973), ello no |lo facultaba para expedir por si solo dicha
autori zaci 6n, pues, el articulo 2 de la Ley 55 ibidem alude expresanmente a |a
“previa autorizaci 6n de la Junta Comunal ...”, que es un organi smo integrado por
el Representante de Corregimento, el Corregidor y 5 ciudadanos desi ghados por
el primero de estos funcionarios, segun el articulo 10 de la Ley 105 de 8 de
octubre de 1973. En opinién de la Sala, o que este precepto procura es que un
tema tan inmportante y trascendental para la vida de |la comunidad, conmo es |la
autori zaci 6n para |l a venta de bebidas al cohdlicas, sea exam nado y deci di do por
un cuerpo col egi ado del cual forman parte autoridades y m enmbros representativos
de la msma y no tan so6lo por uno de sus siete menmbros. En todo caso, esa

decision del pleno de la Junta Conmunal, en la que se niega o concede la
autori zaci 6n previa, debe materializarse a través de una resol uci 6n debi danente
notivada, la cual si puede y debe estar firmada por el Representante de

Corregi m ento, com representante legal de la Junta, y por el Secretario o
Secretaria de |a m sma.
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Sin perjuicio de |l o expresado, |la Sala observa otras dos graves anomalias
en la autorizaci 6n previa dada por el Representante de San Francisco. Por un
| ado, esta el hecho de que esa autorizaci én se expididé el 4 de abril de 1989 y
la solicitud de la licencia se presenté ante la Alcaldia capitalina el dia 25 de
mar zo de 1998, es decir, que para obtener dicha licencia la demandante pretendi 6

utilizar una supuesta certificacion o autorizaci 6n expedi da hacia mas nueve afios
(Cfr. f. 7 wvuelta del expedi ente administrativo y 4-7 de 1los autos,
respectivamente). Por otra parte, esta el hecho de que | a menci onada aut ori zaci 6n
previa se expidi6 para |la venta de bebidas alcohd6licas en el local comercial
denom nado (restaurante) “Bentley’'s Grill” y la solicitud de la |icencia negada
medi ante |la Resolucio6n N° 108-98-DSL-MCH de 1° de junio de 1998 se refiere
expresamente al |ocal conmercial (restaurante) “lIL GELATIERI".

Por todos estos notivos la Sala Ilega a |la conclusi on de que | a demandante
no cumpli6 el requisito establecido en el articulo 2 de la Ley 55 de 1973,
relativo a l|a autorizacién previa de la Junta Conunal de San Francisco.
Consecuent ement e, descarta |la infracci 6n de esta norma.

La Sal a observa, por otra parte, que | a apoderada judicial de | a actora no
formul 6 ninguna objecién en cuanto a |lo afirmado en |la Resolucién N° 108-98
i bidem en el sentido de que la certificacion de | a Corregiduria de San Francisco
aportada el sefior Bartot Cariboni para probar el cunmplimento de requisito
establecido en el articulo 12 de la Ley 55 de 1973, no esta actualizada. Al
respecto, es pertinente indicar que dicha certificaci én, que pretende probar que
el restaurante |IL GELATIERI est& ubicado a una distancia de mas de 500 metros de
|l a escuela, iglesiay hospital mAs cercanos, ni siquiera expresa la fecha en que
fue expedida y, ademas, se extendi 6 para |a venta de bebidas al cohd6licas en el
restaurante “Bentley’s Grill”, antes menci onado

La apoderada judicial de la actora tambi én estim violados |los articulos
9y 10 de la Ley 55 de 1973. La interpretaci 6on conjunta de estas normas |leva a
afirmar, que |os Alcaldes pueden otorgar licencias para |la venta de bebidas
al cohdlicas en hoteles, nmotel es, restaurantes y bal nearios, ubi cados en aquell os
barrios en que el numero de cantinas exi stentes excede | a proporci 6n de una por
cada m | habitantes segun el censo oficial de poblacio6n, siempre y cuando, tales
establ eci m entos (hoteles, noteles, restaurantes y balnearios), cunplan |as
condi ci ones exigidas en el Decreto 132 de 14 de novienbre de 1963. La actora
ciertamente probd el cunmplimento de estas condiciones ante la Alcaldia de
Panama, no obstante, tal y cono sostuvo | a funcionaria demandada, el articulo 10
de la Ley 55 de 1973 no obliga al Alcalde a otorgar dicho permso o licencia si
éste considera, por razones debi damente sustentadas, que el perm so solicitado
debe negarse. En este caso, |l a negativa de |l a entonces Alcal desa del Distrito de
Panama, entre otros nmotivos, se fundamentdé en |a desproporci 6n existente entre
el nimero de habitantes y | a cantidad de canti nas exi stentes en el Corregi m ento
de San Francisco. La apoderada judicial de la actora alega que “ulti mmente se
han extendi do perm sos iguales al requerido” por su patrocinada, sin enmbargo,
om te probar dicha afirmaci 6n. Por estas razones, |la Sala desestim |os cargos
de infraccion de los articulos 9, 10 y 11 de |la precitada Ley.

A juicio de la Sala, la infraccién del articulo 31 de la Ley 55 de 1973
tampoco se ha producido. Una detenida y exhaustiva lectura de este precepto
perm te apreciar que el msmo faculta a los Alcal des de Distrito para conocer |as
i nfracci ones de | as disposiciones del Capitulo Primero de esa Ley y aplicar |as
sanci ones correspondientes y al Gobernador de l|la respectiva provincia, para
conocer | as apel aci ones que se i nterpongan contra | as resol uci ones sanci onatori as
gue en estos casos expidan |los Alcaldes. Cono bien sostuvo |la funcionaria
demandada, en estos casos el Alcal de actla cono “Jefe de Policia”, porque conoce
y sanciona tipicas faltas adm nistrativas, cuyo conocim ento, en segunda
i nstanci a, corresponde a |os Gobernadores de provincias, conmo superiores
j erarqui cos.

En el negoci o baj o estudi o, sin embargo, nos encontranmos ante una situaci on
sust anci al mente distinta porque |la Resolucién N° 108-98-DSL-MCH de 1° de junio
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de 1998 no sanciona ninguna de las faltas adm nistrativas reguladas en el
Capitulo Primero de |l a Ley 55 de 1973 (articul os 23 y siguientes), sino que niega
una licencia para |la venta de bebi das al cohdlicas. De | o que se trata, entonces,
es de un acto dictado por l|la entonces Alcaldesa del Distrito de Panama en
ejercicio de funciones adm nistrativas, esto es, cono Jefa de |l a Adm nistraci 6n
Municipal. De alli que, al no ser la aludida resolucién un acto de caracter
sanci onatorio, dictado en ejercicio de las funciones de policia que el citado
articulo 31 ibidemle confiere a los Alcaldes de Distrito, mal podria inpugnarse
medi ante el recurso de apel aci 6n que esta norma prevé. El articulo 51 de la Ley
106 de 1973 corrobora este razonam ento de |la Sala al establecer | o siguiente:

“ARTI CULO 51. Las resoluciones y demas actos de | os Al cal des, cuando
se relacione <con la gestion admnistrativa nmunicipal, son
i mpugnabl es ante |l os tribunales conpetentes.

Contra las nmultas y sanciones disciplinarias que inpongan |os
Al cal des, cuando actuen cono Jefe de Policia del Distrito, cabréa el
recurso de apel aci 6n ante el Gobernador de la Provincia.”

Por | os notivos expuestos, |la Sala descarta la violacién del articulo 31
de | a Ley 55 de 1973 y, consecuentenente, la infraccién del articulo 29 de | a Ley
135 de 1943.

Como | a demandante no ha probado ninguno de |os cargos de il egalidad que
al ega, procede declarar |egales |os actos adm nistrativos i npugnados.

De consiguiente, la Sala Tercera de |a Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones N° 108-98-DSL- MCH de 1° de junio de
1998 y N° 221-98-DSL de 10 de septienbre de 1998, dictadas por |la Alcal desa de
Distrito de Panama y el Alcalde Encargado, respectivamente, y NI EGA, por tanto,
el resto de |l as decl araciones pedi das.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RI CARDO RAM RO ARANGO, EN REPRESENTACI ON DE R & R ARANGO Y ASOCI ADOS

S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON ADMR- PM 011- 00, DE 26
DE ABRI L DE 2000, DI CTADA POR LA ADM NI STRADORA REGI ONAL DE PANAMA METROPOLI| TANA,
DE LA AUTORI DAD NACI ONAL DEL AMBI ENTE, SU ACTO CONFI RMATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7)
DE AGOSTO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Ricardo Ram ro Arango, en calidad de apoderado judicial de
R & R ARANGO Y ASOCI ADOS, S. A., ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdicciéon para que se declare nula, por ilegal, |la Resoluci 6n ADMR-
PM 01- 00, de 26 de abril de 2000, dictada por |la Adm nistradora Regi onal de
Panama Metropolitana, de la Autoridad Nacional del Anmbi ent e, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras decl araci ones.

Medi ante | a Resol uci 6n ADMR- PM-011-00, la funcionaria demandada sanci ond
a R & R ARANGO Y ASOCI ADOS, S. A. con multa de diez m | bal boas (B/.10,000.00),



