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de fundamento, ya que no configuran |la com si 6n de | os hechos puni bl es que se |le
endi l gan. En efecto, |as pruebas aportadas por |os denunciantes carecen de
i donei dad y eficacia, toda vez que se trata de copias sinples de | as notas de | as
destituciones a |os trabajadores del Mnisterio de Educaci 6n en |la Provincia de
Ver aguas.

En cuanto al delito de abuso de autoridad (art. 336 del Cdédigo Penal)
adverti mos que |as normas de procedimento determ nan que |la querella contra
servi dores publicos por abuso en el ejercicio de sus funciones oficiales o por
falta de cumplimento de |os deberes de su destino, debe ir aconpafiada de | a
prueba sumaria de su relato (articul os 2468 y 2471 del Cobdi go Judicial).

De | 0 que se desprende que | a prueba sumari a es de obligatoria presentaci on
so0lo en los delitos sefialados y no respecto a otros hechos puni bl es.

Ahora bien, como prueba sumaria | os querellantes presentaron copias de fax
lo que resulta evidente que las msms no cunmplen con |los requerimentos
estipul ados en el articulo 2471 del Cédigo Judicial. Ademas, la lectura de |os
document os aportados por | os querellantes, no son denostrativos de la com sién
del delito de abuso de autoridad que se |le atribuye al |a sefiora MARI A EUGENI A
PI ANETTA, Directora Nacional de Personal del Mnisterio de Educaci 6n y al sefior
JOSE MONTENEGRO, Director Encargado.

Esta superioridad de nmanera reiterada ha indicado que 1|o0os nedios
probat ori os que se deben acompafiar con | a querella "deben ser | o suficientemente
el ocuentes que por si solos acrediten el hecho punible que se le inmputa al
denunci ado, es decir, que deben ser iddéneos" (Sala Penal. 26 de agosto de 1994).

Toda vez que la realidad procesal y material no permte sostener que |os
funci onari os acusados hubi eren actuado dol osamente con el objeto de cometer el
delito de abuso de autoridad, es del caso proceder conforme |l a reconmendaci 6n del
Procurador General de |a Nacién

PARTE RESOLUTI VA

Por | o expuesto, |a Corte Suprema, SALA DE LO PENAL, adm ni strando justicia
en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la |ley, ORDENA EL ARCHI VO de esta
encuesta penal, con base a | o que estable el articulo 2471 del Codi go Judici al
Notifiquese y Archivese.

(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ M
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ROBERTO GONZALEZ R
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E

Secretario
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CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO DE LA MAGI STRADA GRACI ELA J. DI XON EN PROCESO QUE SE
LE SIGUE A ABDY RUBIER SANJUR DUARTE, POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLI CA.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, TRES (3) DE JULI O DE DOS M L
UNO (2001).
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.

VI STOS:

Ante | a Sal a Penal de | a Corte Suprema de Justicia, |a Magistrada GRACI ELA
DI XON, formula manifestaci 6n de inpedinmento y solicita que se |le separe del
conoci m ento del Recurso de Casaci 6n presentado por el licenciado DARI O CARRILLO
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GOM LA, “en representaci 6n de | a enpresa ORI | NTERNACI ONAL, S. A., |la sentencia
cal endada 5 de dicienbre de 2000, nediante |a cual el Segundo Tribunal Superi or
de Justicia, confirma la resoluci6n de primera instancia, en donde se absuel ve
a ABDY RUBI ER SANJUR DUARTE de | os cargos formulados en su contra por Delito
contra la Salud Publica”

La Magi strada DI XON aduce como fundamento de su peticio6n, el nuneral 9 de
articulo 749 del Coédigo Judici al

En atencidn a que |la situaci 6n descrita por |a Honorable Magistrada, se
encuentra dentro de la norma juridica invocada, en concordancia con | o sefial ado
por el articulo 2282 del Cdédigo citado, se considera fundada la solicitud de
i mpedi mento presentada y en consecuenci a debe accederse a | o inpetrado.

En virtud de | o anterior, |a Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, DECLARA
LEGAL el i mpedi mento manifestado por la Magistrada GRACIELA DIXON, en
consecuencia, la declara |IMPEDIDA y |la separa del conocim ento del presente
negoci o; y DI SPONE || amar al Magi strado de |a Sal a siguiente, conforme al orden
al fabético de apellidos, para que |o reenmplace, segun |o establecido por el
articulo 78 del Codigo Judici al

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES R.
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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| MPEDI MENTO PRESENTADO POR EL MAGI STRADO JOSE MANUEL FAUNDES DENTRO DEL RECURSO
DE APELACI ON, DEL PROCESO SEGUI DO A MARI O ENCARNACI ON VALDES ARJONA Y LEONEL
ARMANDO RAMOS CORTEZ, SI NDI CADOS POR EL DELI TO DE HOM CI DI O EN GRADO DE TENTATI VA
EN PERJUI Cl O DE BERNARDI NO CORDERO SANCHEZ. MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA
BURGOS. PANAMA, ONCE (11) DE JULI O DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El Magistrado José Manuel Faundes solicita a |la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, | o declare i mpedi do para conocer del proceso que se | e sigue
a Mario Encarnaci 6n Valdés Arjona y Leonel Armando Ramps Cortéz sindicados por
el delito de homcidio, en grado de tentativa, cometido en perjuicio de
Ber nardi no Cordero Sanchez.

Afirma el Magistrado Faundes que, una de las partes en el proceso lo
constituye el abogado Rafael Rodriguez quien, presentd una acusaci é6n particul ar
en nombre y representaci 6n de Marcelina Marciaga Banda (L) Marcelina Banda (U),
en contra de Mario Encarnaci 6n Val dés Arjona (vid. f. 383) y considero que ne
encuentro i npedi do, “...dada |la manifiesta enem stad que exi ste entre m persona
y la del licenciado Rodriguez...” (Cfr. f. 383)

La peticio6n viene fundamentada en el nunmeral 15 del articulo 749 del Cédigo
Judicial, por lo que procede a resolver de conform dad

En virtud de |lo antes expuesto, |la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley
DECLARA LEGAL el impedimento mani festado por el Magistrado José Manuel Faundes
en esta causa, DI SPONE, separarlo del proceso y ORDENA a | a Secretaria de |l a Sal a
Penal que | a sustanci aci 6n del expedi ente sea repartido entre | os Magi strados de
|l a Sal a Penal, y CONVOCA al Magi strado de |la Sala siguiente, de acuerdo al orden
al fabético, para que integre |la Sala.



REG STRO JUDI Cl AL. JULI G 2001. 449 PRESCRI PCl ON DE LA ACCI ON PENAL

Noti fiquese y Cuanpl ase.

CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E
Secretario

PRESCRI PCl ON DE LA ACCI ON PENAL

SOLI Cl TUD DE PRESCRI PCI ON DE LA ACCI ON PENAL | NTERPUESTA POR EL LIC. JULI O LEAL,
DENTRO DEL RECURSO DE CASACION EN EL JUICI O SEGUI DO CONTRA FERNANDO JAVI ER
SKI LI AREVSKY GRACI A, SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL,
COMETI DO EN PERJUI Cl O DE LI NETTE SKLI AREVSKI LANDAU. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA
J. DI XON C. PANAMA, DIEZ (10) DE JULI O DE DOS ML UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Corresponde resol ver el Incidente de Prescripci én de |l a Acci 6n Penal dentro
del proceso penal incoada al sefior FERNANDO JAVI ER SKLI AREVSKY GRACI A por el
delito de Actos Libidinosos en perjuicio de Linnette Skliarevsky Landau

FUNDAMENTO DEL | NCI DENTI STA

El licenciado Julio Leal en el escrito incidental (fs.1-2), solicita se
decl are | a prescripci 6n de | a acci 6n penal tiendo cono fundamento, | os siguientes
punt os:

-Que el 28 de julio de 1994 el Juzgado Segundo de Circuito de | o Penal, de
Primer Circuito Judicial de Panama, abri é causa crim nal contra Fernando Javier
Skl i arevsky Gracia como presunto infractor del delito de Actos Libidinosos en
perjuicio de Linnette Skliaresvky Landau (fs. 101-109).

- Medi ante resol uci 6n de 31 de octubre de 1994 el Segundo Tri bunal Superi or
de Justicia confirmb el auto de enjuiciamento (f. s. 147-144).

-La actuaci 6n del Segundo Tri bunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judi ci al de Panamé, fue puesto en conocimento de | as partes medi ante resol uci én
de 23 de novienmbre de 1994, por |l o que estima que al transcurrir mas de seis afios
de la fecha en que se expidio el auto encausatorio, la accidén se encuentra
prescrita.

Como pruebas aduce el proceso penal seguido a su representado, el cual se
encuentra pendiente de decidir la adm sibilidad o no del recurso de casaci 6n
i nterpuesto contra el fallo del 22 de noviembre de 2000 emitido por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia.

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Por medio de Vista N 30 de 16 de mayo de 2001, el licenciado José Antonio
Sossa R., sefala que no se ha producido |la prescripcién de |la accién penal, ta
como | o sostiene el incidentista, ya que no han transcurri do sei s afilos desde que
quedod ejecutoriado el auto encausatorio (17 de enero de 1996) dictado contra el
procesado.

Por 1o que solicita a esta Sala no acceder a lo solicitado por el apoderado
judicial de Fernando Skliarevsky Gracia ((fs. 5-11).

ANALI SI'S DE LA SALA



