REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, veintidés (22) de abril de dos mil quince (2015):
VISTOS:

E! licenciado Jorge Castillo, actuando en representacion de CRISTOBAL
RIVERA CAMARGO, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema,
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, para que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal N° 54 de 22 de abril de 2010, emitide
por el Ministro de Gobierno y Justicia, el acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.

Mediante la resolucién de 12 de julio de 2011 (f.68), se admite la
demanda de plena jurisdiccion incoada, y se ordena su traslado al Procurador de
fa Administracion y a la Entidad requerida, a efectos de rendir el informe
explicativo de conducta, contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

I ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo que se impugna, esta representado por el Resueito
de Personal N° 54 de 22 de abril de 2010, dictado por el Ministro de Gobierno y
Justicia, cuya parte resolutiva establece lo siguiente:
“ARTICULO 1: Pasar a retiro del servicio activo, con el setenta por ciento
(70%) del Gltimo sueldo devengado, después de haber cumplido veinte anos

de servicios consecutivos, al siguiente personal:
Nombre Rango Posiciéon Salario Cédula



70%
CRISTOBAL RIVERA SUBCOMISIONADO 6156 1,790.60 08-255-637

Contra el acto recurrido en sede contencioso-administrativo, el afectado
anuncié y sustentd recurso de reconsideracion; y, por medio de la Resolucion N°
063-R-62 de 14 de abril de 2011, se mantuvo en todas sus partes lo actuado, y
en consecuencia, se agotd la via gubernativa.

il ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

El recurrente solicita a la Sala Tercera, la declaratoria de nulidad del
Resuelto acusado de ilegal, mediante el cual fue retirado del servicio activo de la
Policia Nacional, con el setenta por ciento (70%) del Gltimo salatio devengado,
asi como su acto confirmatorio.

Ademas de la declaratoria en mencion, solicita que se ordene la
restitucion y reintegro, con el rango correspondiente, y el pago de sailarios
dejados de percibir, el ascenso que le correspondia y el reconocimiento de los
demas derechos dejados de percibir desde el momento de su retiro anticipado
no solicitado, con fundamento en la Constitucion, la Ley 18 Organica de la
Policia Nacional, Decreto 172 que reglamenta la Ley y Manual de Ascensos.

. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA
DEMANDA

El apoderado judicial del demandante, licenciado Jované Del Cid, plantea

como principales hechos u omisiones de Ia accidn, los siguientes:

“PRIMERO: Mi representado, el sefior CRISTOBAL RIVERA
CAMARGO, ingreso a la Policia Nacional el 21 de febrero de 1987,
cumpliendo los requisitos exigidos para su ingreso, entre ellos ser
egresado de la Escuela Militar General José Maria Coérdoba, de
Bogota, Republica de Colombiay a la O.G.D. N° 36 de 21 de febrero
de 1987. .

SEGUNDO: Desde el viernes 3 de julio de 2009, el sefior
CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, se desempefiaba como Jefe de
Zona Policial de San Miguelito; asignacion efectuada mediante Ia
0.G.D. N° 123 de igual fecha.

TERCERQ: A partir del viemnes 8 de enero de 2010, al sefor
CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, lo enviaron de vacaciones por
vacaciones acumuiadas, durante 150 dias, a partir del 11 de enero



de 2010, de acuerdo a la O.G.D. N° 5 del viernes 8 de enero de
2010.

CUARTOQ: Estando de vacaciones, el lunes 29 de marzo de 2010,
mediante la O.G.D. N° 58 anexan el “Listado de los sefiores
Oficiales, Clases y Agentes que concursan al rango inmediato
superior 2010”..

QUINTO: Las vacaciones culminaban el 9 de junio de 2010, pero en
la O.G.D. N° 107 de lunes 7 de junio de 2010, le ordenaban al sefior
CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, 156 dlas méas de vacaciones
acumuladas, que empezaban a partir del jueves 10 de junio hasta el
12 de noviembre de 2010.

SEXTO: El sefior CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, se encontraba
disfrutando del segundo periodo de vacaciones acumuladas, cuando
de manera sorpresiva se entero, porque unos comparieros de trabajo
le informaron, que en la 0.G.D. N° 136 de 16 de julio de 2010,
habian publicado que él pasaba a retiro del servicio activo con el
70% del dltimo salario devengado.

SEPTIMO: E! sefior CRISTOBAL RIVERA CANIARGO confirmd
obteniendo la O.G.D. N° 136 de 16 de julio de 2010, que establecia
lo siguiente:

OCTAVO: Al sefior CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, lo Ilamaron
el viernes 3 de septiembre de 2010 desde el Departamento de
Recursos Humanos de la Policia Nacional, para que se presentara a
firmar unos documentos que tenia que ver con su jubilacion, a lo que
les manifesto que se presentaria posteriormente con su Abogado.
NOVENO: El sefior CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, se presento
efectivamente acompafiado de su Abogado, el martes 7 de
septiembre de 2010, en horas de la tarde, al Departamento de
Recursos Humanos de la Policia Nacional, donde le -presentaron el
RESUELTO DE PERSONAL N° 054 DEL 22 DE ABRIL DE 2010,
para que se notificara. )

DECIMO: El sefior CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, se notifico del
RESUELTO DE PERSONAL N° 054 DEL 22 DE ABRIL DE 2010, a
las dos de la tarde del martes 7 de septiembre de 2010, en el
Departamento de Recursos Humanos de [a Policia Nacional,
anunciando que presentaria Recurso de Recon5|derac1on sobre esta
accion de personal.

UNDECIMO: A las 12:40 del dia, de! lunes 13 de septlembre de
2010, presentamos ante el Despacho de Asesoria Legal del
Ministerio de Seguridad, el respectivo Recurso de Reconsideracion.
DUODECIMO: A las 10:25 de la mafana del miércoles 11 de mayo
de 2011, nos notificamos del Resuelto N° 063-R-62 de 14 de abril de
2011, enel Despacho de Asesoria Legal del Mlmsterlo de Segursdad
agotando asi la via guberntativa.

V. NORMAS LEGALES lNFR!NﬂDASlY EL GONCEPTO DE LA

VIOLACION

El licenciado Jované Del Cid, apoderado judicial del recurrente, estima

violada la siguiente normativa legal:

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000

» Articulo 99, numeral 3; en concepto de violacion directa.

i A



Decreto Ejecutivo N° 172 de 29 de julio de 1999

» Articulo 217; en concepto de violacion directa.

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000

e Articulo 89; en concepto de viclacidn directa, por omision o falta de
aplicacién.
» Articulo 91; en concepto de violacion directa, por omision o falta de
aplicacion. |
Decreto Ejecutivo N°* 172 de 3 de septiembre de 1999

» Articulo 372; en concepto de violacion directa, por comision.

V. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En Nota N° 263-DAL-11 de 15 de julio de 2011, visible de fojas 68 y 69
del infolio judicial, y recibida en la Secretaria de la Sala Tercera, el dia 19 de
julio de 2011, tal como consta en el sello de recepcion, el Ministro de Seguridad,
rinde informe explicativo de conducta, sefialando, entre otras cosas, que el acto
demandado se ajusta a derecho, pues asi se sustenta en las disposiciones
precisas, dentro del ordenamiento juridico que rige la institucion policial, y que
en el ahora demandahte, concurren las condiciones previstas en fa Ley para

proceder a su retiro del servicio activo en la forma dispuesta.

VL. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista nimero 684 de 21 de septiembre de 2011 (fs.70 a 76), el
Procurador de la Administracion hace saber a los Magistrados que integran Ia
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, de la. Corte Suprema,
que luego de un estudio de la actuacion surtida por la Entidad demandada, se
aprecia que los cargo's‘de violacidn a las normas consideradas vulneradas por el
demandante, no se han producido, y en consecuencia, solicita se declare que no
es ilegal el Resuelto de Personal N° 054 de 22 de abril de 2010, emitido por el
Ministro de Gobierno y Justicia y el Viceministro de Economia, el acto

confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.



VIl. DECISION DE LA SALA

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente
causa, previa las siguientes consideraciones.

Como cuestion previa, es importante destacar, que el articulo 97 del
Codigo Judicial, dispone que "a la Sala Tercera le estan atribuidos los procesos
que se originen por actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de
los servidores publicos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones que ejecuten,
adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades piblicas auténomas o semiauténomas. Y, en su
ordinal 1, se dispone que: “De los decrefos, Ordenes, resoluciones o
cualesquiera actos, sean generales o individuales, en materia administrativa,
que se acusen de ilegalidad”. ... Con fundamento en lo que dispone el articulo
206, numeral 2, de la Constitucién Politica, en concordancia con el texto de!
articulo 97, numeral 1, previamente citado, del Cédigo Judicial y el articulo 42b
de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por Ia Ley N° 33 de 1946, 1a
Sala Tercera es competente para conocer este tipo de acciones.

Bajo este contexto, la Sala se pronunciara respecto a la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccidn incoada, sobre el Resuelto de
Personal N° 054 de 22 de abril de 2010, emitido por el Ministro de Gobierno y
Justicia y el Viceministro de Economia, ya que el demandante considera gue su
expedicion, violenta su derecho subjetivo, al infringir los articulos 899, numeral 3,
de la Ley N° 18 de 3 de junio de 1997; el articulo 217 del Decreto Ejecutivo N°
172 de 29 de julio de 1999; los articulos 89 y 91 de la Ley N° 38 de 31 de julio de
2000; y el articulo 372 del Decreto Ejecutivo N° 172 del 3 de septiembre de
1998. En el mismo se establece lo siguiente.

“ARTICULO 1: Pasar a retiro del servicio activo, con el setenta por ciento
(70%) del dltimo sueldo devengado, después de haber cumplido veinte afios
de servicios consecutivos, al siguiente personal:

Nombre Rango Posicion Salano Cédula
70%
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CRISTOBAL RIVERA SUBGOMISIONADO 6156 1,790.60 08-255-637

Observamos que la controversia sometida a consideracion de esta Sala,
tiene como proposito desfindar si el entonces Ministerio de Gobierno y Justicia
retiré del servicio acti\.m al Sub-Comisionado CRISTOBAL RIVERA CAMARGOQ,
en cumplimiento de las normas legales que rigen la materia.

En razén de elld, procedemos, a precisar en primer lugar, que el acto que
motiva la presentacion de la demanda in examine, consiste en el Resuelto
Personal, previamente citado, por medio del cual, el Ministerio de Gobierno v
Justicia y el Viceministerio de Economia, resolvieron pasar al retiro del servicio
activo al Sub-Comisionado RIVERA, con el setenta por ciento (70%) del ditimo
salario devengado, después de haber cumplido veinte afios de servicios
consecutivos (f.10).

En este sentido, revelan las constancias contenidas en el expediente de
antecedentes, que el sefior CRISTOBAL RIVERA CAMARGO ingresé a la
Policia Nacional el dia 21 de febrero de 1287 (Cfr. foja s/n del expediente
administrativo), en calidad de Sub-Teniente, para después ir ascendiendo hasta
el rango de Sub-Comisionado, desde el dia 1 de agosto de 1996 (Cfr. foja s/n del
expediente administrativo). Para el afio 2010, se le reconocié su derecho a
jubilacion, por lo que paso al retiro del servicio activo con el setenta por ciento
(70%) mensual del ltimo salario devengado, tras haber cumplido veinte (20)
afios de servicios consecutivos dentro de la Entidad Policial, -

La accion de personal adoptada, tuve como fundamento legal,
precisamente el articulado considerado vulnerado por el actor, puesto que la
Entidad determind que el mismo, presté servicios a la Institucién por veinte (20)
anos consecutivos, haciéndose acreedor a recibir una jubilacién especial en la
forma prescrita por el articulo 114 Constitucional, asi como por el articulo 99,
numeral 3 la Ley N° 18 de de 3 de junio de 1997, forma reglamentada en la

disposicion 372 del Decreto Ejecutivo N° 172 de 29 de julio de 1999.



Precisados los hechos anteriores, la Sala aprecia que el procedimiento
para lograr el retiro del servicio activo, del cual se hizo acreedor el demandante,
se encuentra comprendido en las condiciones‘ preestablecidas en el articulo 99
de la Ley N° 18 de 3 de junio de 1997, y para este caso en especifico, en el
numeral 3 de dicha normativa, cuya texto es ¢l siguiente:

“Articulo 89, numeral 3. Los miembros de la Policia Nacional
tendran derecho a ser jubilados por los siguientes motivos:
1.
3. Previa solicitud, por disminucion de la capacidad psicofisica; o por
incapacidad profesional o por conducta deficiente, o por sobrepasar
la edad minima correspondiente a su grado, después de 20 afigs de
servicios continuos _dentro de la institucion. En_este caso tendra
derecho a que se le pague una asignacién mensual de retiro que no
sobrepase el setenta por ciento (70%) de su (limo sueldo. EI
Organo Ejecutivo proveera los fondos en o! presupuesto para cubrir
esta prestacion, y el regiamento establecera la forma de determinar
la cuantia de la asignacion.” (el subrayado es de la Sala)

Esta condicion, estimada infringida por el recurrente, eh. e[‘sentido de que
El debio ser el solicitante para gozar de este beneficio de retiro, estuvo
consignada en la Ley N° 20 de 29 de septiembre de 1983, y en forma taxe;tiva,
en el articu‘lo 63 de la misma. Veamos:

*Articulo 63. Los miembros de las Fuerzas de Defensa de Ia
Republica de Panama tendran derecho a ser jubitados por los
siguientes motivos:

a. Por haberse cumplido 25 afios de servicio consecutivos o 30 afnos
de servicios no continuos prestados dentro de la institucion.

La jubilacion sera por et Ultimo sueldo devengado.

PARAGRAFO: Los miembros que ingresen a partir del 1° de enero
de 1985, tendran derecho a ser jubilados por haber cumplido 30
arnos de servicios prestados dentro de la institucion.

b. Cuando, en cumplimiento del deber, queden invalidos de por vida
o imposibilitado para prestar servicio.

En este caso, la jubilacién se cubrira conforme a lo indicado en el
literal anterior.

c. A solicitud propia o por disminucion de la capacidad psicofisica o
por incapacidad profesional o por conducta deficiente, o por
sobrepasar la edad maxima correspondiente a su grado, después de
20 afios de servicios continuos dentro de la institucion. En este caso
tendran derecho a que se les pague una asignacidon mensual de
retiro que no sobrepase al 70% de su ultimo sueldo. El reglamento
establecera la forma de determinar la cuantia de la asignacion.
PARAGRAFO: En los casos de los literales a) y b) del presente
articulo la jubilacion se concedera con el rango inmediatamente
superior al que ostenta el beneficiario y con los prl\nleglos inherentes
al nuevo rango.” (el resaltado es de la Sala)



No obstante o anterior, la Corte advierte que la Ley N° 18 de 3 de junio
de 1997, en el articulo 99, numeral 3, previamente citado, abandono la
posibilidad que en forma especifica establecia ia Ley N° 20 de 29 de septiembre
de 1983, en que recaia en el miembro de la Enfidad Policial, la posibilidad de ser
el peticionario de dicha condicion, y que abrié el compas para que el regente de
la Entidad, o sea, el Director de la Policia Nacional, fuese igualmente,
peticionario del retiro del servicio activo, de cualquier unidad de la [nstitucion,
siempre y cuando cumpliese con el tiempo que la norma ordena.

Esta peticidn que establece el Director de la. Policia Nacional, se
encuentra dispuesta dentro de sus atribuciones decretadas por el articulo 357
del Decreto Ejecutivo N° 172 de 29 de julio de 1999:

“Articulo 357. Los procedimientos, condiciones, requisitos; deberes,
derechos y demas circunstancias que afecten al personal que se
encuentre en estado de disponibilidad o jubilacion, seran
establecidos por la Direccién General de [a Policia Nacional.”

Sin embargo, se observa que la aplicabifidad de esta Ultima norma solo es

posible en aquellos casos en que la unidad de la Institucion, se encuentre en

estado de disponibilidad o jubilacién, y conforme a lo ‘establecido en el articulo
352 del Decreto Ejecutivo N° 172 de 29 de julio_de 1999, el cual dispone las
causas por las cuales un miembro de la Policia Nacional puede pasar del
servicio activo al de disponibilidad, tales como: “una sancion disciplinaria que no
implique destitucion; causa penal que lleve consigo la sepéfacién provisional del
cargo, hasta que se dicte sentencia definitiva; sentencia pénal condenatoria
cuando la pena sea privaliva de libertad; y, enfermedad e incapacidad femporal.”

Esta Magistratura aprecia que, si el personal de la Entidad de Seguridad
Pdblica, no se subsume en las situaciones previamente dispuestas, no es viable
el paso directo a retiro del servicio activo, porque se estaria afectando su
estabilidad en el carge, conforme los derechos que se desprenden del articulo
103 del Decreto Ejecutivo N° 172 de 29 de julio de 1999, ya citado, y demas

normas relacionadas al tema en analisis. En esta situacion, sélo es posible pasar



S

al demandante RIVERA CAMARGO, a jubilacién especiéf, mediando la solicitud

expresa de la propia unidad.

En virtud de lo expresado, colegimos que a tenor del Resuelts N° 054 de
22 de abril de 2010, impugnado, se produjo el paso del servicio activo del Sub-
Comisionado CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, en forma directa, vulnerandose
su derecho y las normas expresadas en e libelo de demanda.

Del examen integro de ias circunstancias y elementos que rodean el
negocio, la Sala Tercera debe sehalar, que ta Ley Organica de Ia Policia
Nacional contempla, el pago de salarios caidos, siempre que sean funcionarios
de carrera policial que hayan sido reintegrados al cargo due OcCupaban por orden
judicial. En este sentido, observa esta Sala que el demandante, CRISTOBAL
RIVERA CAMARGO, se encontraba ocupando el cargo de Sub-Comisionado ai
momento de dictarse el acto impugnado, cargo que pertenece a la carrera
policial, de acuerdo con el articulo 48 de [a Ley Organica del Ente Policial en
mencién.

Por lo expuesto, y debido a que la norma legal en comento permite ef
pago de los salarios dejados de percibir a funcionarios de la Policia Nacional
separados, y luego reintegrados a sus cargos, este Tribunal Colegiado accede a
dicho pago de los salari9os dejados de percibir por ! actor.

Siendo esto asi, concluimos que la expedicion del acto administrativo
acusado, infringe las disposiciones legales que se le endilgan, a través de la
presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, sélo en o
que atafie al demandante, CRISTOBAL RIVERA CAMARGO, asi como su acto
confirmatorio, accediendo con ello a la pretension de reintegro y al pago de los
salarios dejados de percibir, desde el momento en. que fue jubilado
anticipadamente, hasta la fecha de su efectivo reintegro.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Replbiica Yy por autoridad de la Ley; DECLARA QUE

ES NULO, POR ILEGAL el Resueito de Personal N° 054 de 22 de abril de
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2010, emitido por el Ministro de Gobiemno y Justicia y el Viceministro de
Economia, asi como también lo es su acto confirmatorio, en lo que atafie el
sefior CRISTOBAL RIVERA CAMARGO; y en consecuencia, se ACCEDE a Ia
pretension de reintegro y al pago de los salarios dejados de percibir, desde el
momento en que fue jubilado anticipadamente, hasta la fecha de su efectivo
reintegro.

NOTIFIQUESE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO




