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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON Y APRECI ACI ON DE VALI DEZ,
| NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JORGE M AGUI LERA C. EN REPRESENTACI ON DEL TESORERO
MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE LA VALI DEZ
DEL ARTIiCULO 86 DE LA LEY 106 DE OCTUBRE DE 1973, REFORMADO POR LA LEY 52 DE
DI Cl EMBRE DE 1984. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI DOS
(22) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOSO:

El Tesorero Municipal del Distrito de Panama, Jorge Saenz M por nedio de
su apoderado | egal Jorge M Aguilera C. a elevado a este Tribunal | o que denom na
"Contencioso Adm nistrativo de Interpretacion y Apreciacién de Validez del
contenido del Articulo 86 de |la Ley 106 de 1973"

I nmedi at amente se percata el Magi strado Ponente, el error en que incurre
el proponente de esta solicitud, al solicitar un Contencioso de Interpretacién
o si fuera del caso un Contencioso de Validez, sobre una norma de jerarquia de
Ley, cuando de manera clara y precisa |los numerales 11 y 12 del articulo 98 del
Codi go Judicial, solo permten lainterpretaci éon prejudicial a cerca del alcance
y sentido de |los actos admi nistrativos, en cuanto al primer articulo citado se
refiere, y en lo que concierne al segundo, se refiere a conocer prejudicialmente
sobre la validez de los actos adm nistrativos, por tanto no es posible la
interpretacién o |la apreciaci 6n de validez de una norma | egal, sino Unicamente
de actos adm nistrativos. Por o anterior, estos razonam entos son suficientes
para no darle curso a |la presente solicitud

No obstante, considera la Corte, que antes de emtir la parte resolutiva
de esta decision, para | os efectos de ejercer una | abor docente, reproducir e
Auto 1 de agosto de 1997, del Proceso Contenci oso Adm nistrativo de Apreciacién
de Validez interpuesta por el Licenciado Dionisio Sanchez en representaci 6n de
| a ALCALDESA MUNI CI PAL del Distrito de Panamd, para que la Sala se pronuncie
prejudici al mente sobre el acto admi nistrativo contenido en el ACUERDO MUNI Cl PAL
N° 23 de 22 de febrero de 1996, en que la Corte dijo | o siguiente

"Primero que nada, se observa que el licenciagdo Dionisio Sanchez
confunde el proceso contencioso de interpretaci 6n prejudicial con el
proceso contenci oso de apreciacién de validez. La confusio6n del
actor se inicia desde el nmmento en que |a Alcaldesa Minicipa
otorga el poder, pues en la marginal superior de dicha demanda se
habl a de anbos procesos, que presentan situaciones estructural mente
di ferentes en cuanto a su objeto y sus fines.

En | as objeciones al recurso de apel aci ones, se hace mas critica la

confusi 6n cuando el licenciado Sanchez sefiala: “... la Honorable
Sefiora Procuradora, con su alegato de sustentaci 6n, sélo se ocupa
del Contencioso de Apreciacion de Validez, |lo cierto es que, con

nuestro pedido, tanmbi én solicitanos a |la Sala se pronunciara sobre
la correcta interpretaci én prejudicial del acto '

Es pertinente indicar que ambas figuras, si bien es cierto tienen
simlitudes, se diferencian en |o fundament al

1. En las demandas contencioso de interpretaci 6n prejudicial el
objetivo perseguido en las msms es elevar una consulta para
acl arar el verdadero sentido y alcance del acto adm nistrativo cuyo
contenido resulte oscuro o dudoso, mentras que |as demandas de
apreciaci 6n de validez lo que se pretende es confrontar el acto
adm ni strativo elevado a consulta, <con un texto |egal para
determ nar si se ha infringido o no.

2. La interpretacién prejudicial sera elevada por |a autoridad
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judicial o adm nistrativa que debera resolver o ejecutar el acto
m entras que | a apreciacidon de validez sol amente puede ser el evada
por | a autoridad encargada de adm nistrar justicia

I nteresantes tratam entos doctrinales de esta materia aparecen en
| as tesis de grado presentadas por la |licenciada Belinda Panay ("El
Contencioso Adm nistrativo de Apreciacion de Validez o de
Apreci aci 6n de Legalidad" 1988) y de la licenciada Maria Alcedo ("E
Contencioso de Interpretacidon en |la Legislaci6n Panamefia 1991").
Cabe citar de la primera | os siguientes conceptos:

"Contenci oso Adm nistrativo de Apreciacion de Validez y de In-
terpretaci 6n.
a. Diferencias:

En cuanto a su finalidad, el contenci oso de interpretaci 6n consiste
en aquella via en que se solicita ala Sala Tercera emta su opinién
acerca del recto sentido y al cance que tiene un acto adm ni strativo.
En cambi o, en el contencioso de apreciacioéon, la msm Sala tendra
que determnar la validez juridica de un acto adm nistrativo.

Cont enci oso- Adm ni strativo de Nulidad y de Apreci aci 6n de Legal i dad.

1. Diferencias:

Estas dos figuras, por su naturaleza juridica, present an
caracteristicas diferentes. Tenenos asi que, en cuanto a su exis-
tencia, el contencioso de apreciacién de validez, surge a través de
una solicitud o petitum que hace |a autoridad que admnistra
justicia o la autoridad adm nistrativa antes de ejecutar el acto
adm nistrativo ante |l a Sala Tercera de |l a Corte Suprema de Justici a:
m entras que el recurso de nulidad puede ser interpuesto por
cual qui er persona, natural o juridica, nacional o extranjera,
dom ciliada en el pais, que invoque |la violacidon del ordenam ento
juridico por un acto adm nistrativo.

En cuanto a su naturaleza, el contenci oso de apreciacion es
consi derado como "una via de consulta" que ejerce el funcionario
judicial, ya sea del ramo civil, penal, maritimo o |aboral, o
aquel l a autoridad adm nistrativa que adm nistra justicia, cono ya
menci onanos, que solicite que se determne | a |legalidad o il egalidad
de un acto adm nistrativo.

En relacién a su finalidad, el primero persigue determ nar |a
legalidad o ilegalidad de cualquier acto adm nistrativo; a
di ferencia del segundo que tiene cono propo6sito impugnar actos
adm ni strativos generales viciados de ilegalidad y, por lo tanto,
obtener | a declaratoria de nulidad" (p. 160, 161, 168).

De la tesis de la Lic. Alcedo merece citarse | o siguiente:

“La interpretacidén inplica declarar el sentido, el verdadero
significado y al cance del acto adm nistrativo; apreciar su validez
implica confrontar el acto admnistrativo con un texto |egal, para
saber si de alguna forma aquel ha violado éste.

Consecuenci a de ésto es que el contenci oso de apreciaci 6n de validez
es de uso privativo de una autoridad encargada de adm nistrar
justicia, en tanto que el de interpretaci 6n puede ser enpleado por
esta y por funcionarios adm nistrativos'. (p. 120)

Por 1o expuesto, no es aceptable la posicion expuesta por el
l'icenciado Sanchez en el sentido de que, en base al articulo 469 del
Codi go Judicial, este Tribunal debe darle el debido tramte a su
demanda. Obsérvese que el articulo en mencion se refiere especi-
ficamente a la calificacion o identificacion en |a denom naci én de
Il a demanda, cuando en realidad en el presente caso no se trata de
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ello simplemente sino de un defecto estructural de l|la demanda
consistente en wuna mezcla indebida de figuras juridicas cuyo
objetivos y fines son distintos. Ademas, la legitimacién para
i nterponer una y otra clase demanda no coinciden enteramente, tal
cono se aprecia en los numerales 11 y 12 del articulo 98 del Codigo
Judi ci al

La Sal a Tercera ha sefial ado en otras ocasi ones que cuando exi ste una
norma especial ésta preval ece sobre |l a general. La Ley 135 de 1946,
en el articulo 57A, sefala céno debe presentarse el contencioso de
interpretaci on. Asi lo ha manifestado en | os siguientes autos:

Auto 16 de octubre de 1992

"En primer lugar, la solicitud en cuestién estda mal enunci ada, dado
gue en nuestra legislacién no existe |la demanda Declarativa
Contencioso Administrativa de Interpretacion, si no, consulta

Contenci oso Adm nistrativa de Interpretaci én y consulta Contencioso
Adm ni strativa de apreciaci 6n de Validez, consistiendo |la primera en
la interpretaci 6n prejudicial de |os actos adm nistrativos, acerca
de su alcance y sentido, y la segunda en el conoci m ento
prejudicial, sobre |I|a apreciacién de validez de |Ilos actos
adm ni strativos que serviréan de base a una decisidn jurisdicciona
que al efecto formule I|a autoridad encargada de adm nistrar
justicia.

Auto de 7 de mayo de 1997

De alli, que la parte inicial del articulo 57A de la Ley N° 135 de
1943 establ ezca, como uno de |os requisitos de este tipo de deman-
das, que la interpretacion del acto se solicite por medio de un
escrito en el "que se expongan |los nmotivos que ha tenido la
autoridad para pedirla", aconpafiandose copia auténtica de dicho
acto. Estos "motivos" a que alude la norma no son notivos de
il egalidad, sino | os nmotivos o razones por | as cual es el funcionario
judicial o admnistrativo considera que al acto adm nistrativo es
oscuro, dudoso o0 ambiguo, de mdo que sea necesaria su
i nterpretaci 6n por parte de la Sala Tercera para aclarar su sentido
o alcance antes de que el funcionario judicial o adm nistrativo |lo
aplique o ejecute, segln corresponda'

Por | o expuesto, el Magi strado Sustanci ador, en representaci 6n de |l a Sal a
Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo, de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |l ey, NOADM TE | a solicitud
present ada por el licenciado Jorge Saenz, Tesorero Municipal del Distrito de
Panama.

Noti fi quese
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL

Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. PEDRO DI DI ER TORRES TORRES, EN REPRESENTACI ON DE | VAN AMETH TORRES REAL,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 210 DE 6 DE NOVI EMBRE DE
1998, EM TI DA POR EL PLENO DE LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS DEL M NI STERI O DE
HACI ENDA Y TESORO DE LA REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, SEI'S (6) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.

VI STOS:



